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REDAKSJONELLE NOTER 


DEN TAUSE KIRKETANKE. 


% Der er visse ting som er sterkest når man ikke behøver å 
- tale om dem. I et godt hjem holdes der ikke taler om hjeng 
er tanken. 

De samme slags verdier fremmes heller ikke ved program- 
mer eller støt i basuner. Hvis et hjem mangler samhold og 
 byggende hjemånd, så omskaper man det ikke ved å holde v på 
grun og la store taler gå av stabelen. 

Hvor soliditeten er mest grunnfestet, der forteller bare taus- 
føl eten om den. Den sterkeste soliditet er nemlig selvfølgelig. 

1 I et godt hjem er hjemmets ånd noget selvfølgelig. For en Gs 

å or er kjærligheten og opofrelsen selvfølgelig. Stimulanser pen 
overflødige. 5 Vea 
930 betyr ikke at vi nu skal skaffe oss en kirketanke. 
kt «skaffer» man sig aldri, og allerminst ved jubileer. Hvis ed 
e kirketanken kunde forutsettes, så var der ingen årsak ut sre 
ubilere i det hele tatt. 
feller ikke skal 1930 bety at nu skal vi forgylle op» VÅK 
'ketanke, beskue den og besnakke den for å skaffe den vekst. 
n reflekterer sig ikke til vekst. Veksten kommer likeså 
get mens tankegartnerne sover som når de utfolder sin kg 
ksomhet. Veksten skriver sig nemlig fra det som har nådd 
( til jypøtiene. Tilsiget dertil er ikke alltid tilsiktet. Der kan 
je en n befruktning og skyte en ny vekst på tross av ledelsens 
r, og meget kan visne til tross for engstelig omhu, s0mM- 
tider nettop på grunn av den. 

K rketanken i Norge er en gammel rot som tok vekst igjen 
ingen 1 tenkte på den. Gartnerne hadde andre bed som de 
| gelig gjødet. Helst lot man kirketanken riktig fryse. 

n norske kirketanke er hverken et refleksjonsprodukt da: 
NO liskusjonsprodukt, den er en fjellplante som har hatt 
| tter nok til å ag frost, og dype tilsig nok til å Janne Då 


i 
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Den skal ikke nu i 1930 omplantes i nogen slags drivhus- 
benk og forseres frem. La den være! La der være taushet 
om den. La den være så selvfølgelig som den nettop er. Og 
la iver og varme i stedet komme opgavene tilgode, de som 
ligger på nyttårsbordet for oss alle, de dagligdagse, de kjede- 
lige, de upåaktede. Mor tørrer støv om morgenen og skurer 
om formiddagen — hun er ikke utstaset som nogen hjemtanke, 
men hun skaper en ånd. La det være likedan i kirkens hjem. 

Så kan Norges kirke nok også få et århundredbryllup som 
ikke efterlater festtrett ugidelighet, men skaper en rikere cir- 
kulasjon fra rot til blader. 


ERKEBISPEN 2030. 


Han begynner å spøke i kirketankens luftige loftetasje denne — 
norske erkebispen. Foran hvert bispemøte dukker han op rundt 
i pressen, for nu skal «spørsmålet frem». Men denne idé har 
aldri stått på nogen sakliste, er tvertimot nu to ganger av- 
vist derfra. Nu lanceres tanken også i den gryende jubel- 
litteratur for 1930. Den skal åbenbart benyttes sammen med 
«kirketankens vekst». 

Der er fare for at det hele står på linje med interessen for 
å få Tordenskjolds ben hjem fra Danmark. Der er dukket op 
svært meget av en slags opgravnings-nasjonalisme i det siste. 
Men Norge er da vel fremdeles de levendes land? Gamle mor 
Norge kunde komme til å spørre sine barn: Ærer dere mig 
bare som oldemor og bare med leber og med gestus, eller har 
dere i sinne å gjøre noget og i tilfelle lide litt for mig idag? 

Det må være de levende opgaver i nutidens situasjon som 
bestemmer et kirkelig program. Det er bra nok at vi restau- 
rerer de gamle verdier, at vi setter dem på plass som histo- 
riske klenodier. Den som ærer fedrene, styrker sønnene. Men 
vi kan ikke gjenoprette en stilling uten at der er levende nu- 
tidsopgaver som kaller på den. Ja, det er likefrem risikabelt 
for en institusjon å oprette en toppstilling bare for å få en fk 
historisk figur. Nettop for en kristen kirke er anstaltmakeri pe 
en trussel mot det levende liv. Fra livet og dets trang må det — 
komme, om vi nogen gang igjen skal få en erkebiskop. Det — 
må komme som en frukt av en naturlig indre utvikling, er 
ikke virke som noget kunstig. Der må ligge en realitet til 


REDAKSJONELLE NOTER 3 


É grunn. Og det gjør der ikke. Vår kirke har ikke indre makt 
til å bære en slik toppstilling. 


I regelen er det romantisk svermeri som ligger til grunn 


for leken med denne tanke. I det siste er der imidlertid også 
| forsøkt en slags begrunnelse. Men det er karakteristisk at 
4 begrunnelsen ser ganske bort fra nutiden. Den basis som pre- 
| senteres er nemlig at det dels gjelder å hevde fortiden, dels 
| å sikre fremtiden. Men intet av nutiden! Når det så tilføies 


o å 


at man kanskje bør utsette helt til år 2030 med realisasjonen, 


4 så kommer der jo et forsonende smil over saken. Men til unge 
mennesker som vil bygge et hjem og begynner med å samle 
3 til flygel, er der ikke bare grunn til å smile. 
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Før der kan påvises praktiske og aktuelle opgaver, — før 
der viser sig en indre nødvendighet for en erkebispestol bør 
denne restaureringsplan være kontrabande i kirkens bygnings- 


4 
: avdeling. Vår fremtidsmusikk bør ennu lenge ha nok i mur- 
- Skjeens klang. 
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Å 1. Kirken står som samfund meget svakt overfor brede folke- 
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masser, som dels viser irritasjon og ironi, men mest viser 
kold likegyldighet, derimot mindre direkte fiendskap. Kir- 
ken står i denne henseende svakere i hovedstaden enn ute 
i landet, svakest i de tekniske centrer. 

Religionen befinner sig i en slitning mellem to sfærer: en 


blå ubestemmelig stemningsvibrasjon med individuelt løs 


privatfilosofi —, og på den annen side en kompakt insti- 
tusjonalisme eller organisasjons-tranghet med assurert 
selvfølelse. 

Moralen står i spaltningens tegn, på den ene side en hold- 


$ - ningsløs uhemmethet, på den annen side en uelastisk stiv- 
Bg het og fordømmelse. 
Kirkens forkynnelse følger et skjema istedenfor å følge 


menneskene, den taler et sprog — i ord og i innhold — 
som bestefedre er fornøid med, fedre til nød forstår, men 


som de unge går forbi som de passerer et museum. 


Det skyldes mer forankring i fortiden enn Sgentlig i 


- evigheten. Og der mangler bro til menneskene idag. 


« 
å 4. 
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. Kirken som hjem har bare store-salen og mangler dag- 


ligrummene, mangler miljø-celler. 

Diakonien — all slags menneskelig hjelpevirksomhet i kir- 
ken — holder på å bli rudimentær, fordi samfundets soci- 
ale organer er så sterkt utbygget at de blir det vesentlige, 
og kirken bare kommer attpå med et supplement. Der 
mangler en arbeidsfeltenes utskiftning, så hver fant sitt 
spesiale, og dér kunde ha den fulle og hele ansvarlighet 
og dermed den fulle stimulus. — Kirken er på det moral- 
ske område så svak fordi den ikke har eksemplets makt; 
de kristne kan ikke peke på at de har realisert kjærlig- 
heten i si egen midte. Der har i en hel generasjon vært 
lagt mer vekt på et følelsenes liv enn på et hellig liv. Men 
her er et vendepunkt i sikte. 
De frivillige virksomheter kan ikke lenger leve på land- 
nam, de må bli institusjonelle. Dermed åpner sig kravet 
om deres innforlivelse i kirkesamfundets organisme. Fore- 
løbig er der en matthetstid, med ansatser til mas for å 
holde det gående i det gamle spor, og dermed følgende 
innbyrdes konkurranse mellem. organisasjonene. 

Det teologiske arbeide sleper på gammel stoffanordning 
og får sig ikke frigjort til aktuell orientering av dem som 
skal bli prester. 


Aktiva: 


Sansen for det evige er ikke så svekket som propagandaen 
for det timelige kunde la formode. Av den «religiøse bøl- 


ge» — som der har vært tale om i 15 år — er mange — 


krusninger forsvunnet som døgnvindens produkter; men 
understrømmen har vist sig å være holdbar. Setter nogen 
makt imot den, så skummer det straks. Det bryter tross 
alt på dypt vann i folkelivet for tiden. 

Den gamle europeiske liberalisme og dens rasjonaliseren- 
de tynne livssyn er ute av spillet undtagen hos epigonene. 


Den tykke materialisme er mer tydelig ekkel enn før og — 


har bare sin gamle styrke: lystenheten, fri for all ideell 
ferniss. Den sociale og kommunistiske ideologi vil ennu 
lenge være sterk også som religions-surrogat, men at det 
hele er kulminert, viser sig bl. a. på eksessene (kfr. Russ- 
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land), på enkelte oprørere og på mange arbeiderkretsers 
prøvede vilje til religion. 

Kirken har som idé mer fotfeste enn før. Den har ikke 
vunnet sympati ved sine fortjenester av tiden eller ved 
sine tjeneres ypperlighet, snarere tross dette. Kirken selv 
den historiske, den evige, — basis-kirken, den som er 
bakenom alle tidens synlige små fremspring, har latt sin 
solvens merke. Det blir åbenbart at Den norske kirke, 
dens kirkehjem og dens tjenere, kjenner sig styrket ved 
å vite sig som bærere av noget sterkere, noget over- 
historisk. 

Individualist-Norge oplever på alle religiøse hold en sam- 
fundsopvåknen. De kirkelige verdensbevegelser for kri- 
stelig enhet har ikke skapt dette; de er hos oss bare en 
refleks av den nye indre samfundstrang. Dette å ville 
finne sammen er det merkeligste og sterkeste ny-drag i 
norsk kristenliv, det betegner en linje som ikke tidligere 
er kjent i vår historie siden reformasjonen. Det synes å 
skulle sette et skjell i vår saga. 

Kirkestriden er ikke lenger en krig i sinn, men i skinn. 
Der er dem som prøver å bevise at nogen har seiret, men 
alle vet at i en strid om Kristus blir mennesker ikke seier- 
herrer. Den som her tror sig selv på nakken av nogen 
motstander, beviser derved at han har tapt. Men i sin- 
nene er Kristus mer herre nu enn før. Det som har vært 
av ondt i striden er blitt vår tuktemester til Kristus. 

Den norske kirke kan peke på en bredere plass i den 
offentlige opinion enn nogen annen protestantisk kirke. 
Både storbladene og lokalavisene er barometre på dette. 
Radioen har her — som i de andre nordiske land — vir- 
ket som en åpenbaring av hvor mange lyttepunkter kirke- 
ordet har i hjem og sinn. 

Den teologiske situasjon er mer avklaret enn publikum får 
vite. Slik avklaring skjer alltid ved at synspunktene blir 
helt nye, ikke ved at de gamle synspunkter blir ferdige 
med opgjøret sig imellem. «Århundreskiftets teologi» 
var en søken efter de menneskelige ting i det guddomme- 


— lige, efter «kjødet» i «ordet». Den nye teologi er derimot 


en søken efter det guddommelige i kjødsåbenbarelsen. 


GUDS RIKE — I JESU BUDSKAP OG 
I VÅR TID 


Av prof. dr. Lyper Brun. 
Li 


Tanken om Guds rike — eller som det heller burde hete: 
Guds kongedømme — var, som de eldste evangelier viser, den 
centrale tanke i Jesu forkynnelse. Og den har nettop i nyere 
og nyeste tid fått stor betydning både for det kristelige liv 
og arbeide og i den kristelige tenkning. 

Men hvad var for Jesus selv innholdet av denne tanke? Hvad 
betydde den i den bestemte historiske sammenheng hvori den 
stod hos ham? 

Dette spørsmål er først for alvor reist av den historiske skrift- 
forskning som i løpet av de siste 150 år er slått igjennem i 
teologien og den almindelige kulturbevissthet, hvor meget det 
enn mangler på at den er trengt igjennem i kirken i dens hel- 
het. Og selv innen denne forskning er der i virkeligheten først 
siden slutten av det 19. århundre vunnet avgjørende klarhet 
over hvad gudsriketanken betydde for Jesus selv. 

Å tilveiebringe en sådan klarhet har av flere grunner vært 
vanskelig. Dels fordi Jesus levet og virket i en tid som nu lig- 
ger så langt tilbake, og som vi først gjennem inngående histo- 
riske undersøkelser har fått nærmere kjennskap til. Dels fordi 
gudsriketanken i tidenes løp, under kristendommens mang- 
slungne historie, er blitt så forskjellig vendt, har inngått i så 
mange forskjelligartede forbindelser, at det for oss som står 
på denne histories grunn, er meget vanskelig å løse Jesu syn 
på gudsriket ut fra den verden av tanker og forestillinger som 
bevisst eller ubevisst vekkes hos oss når vi hører dette ord 
nevnt. 

Alt et litet lyn-overblikk over de forskjellige kirketider kan 
her være lærerikt, skikket til å gjøre oss opmerksomme. Hvad 
har man ned igjennem tidene særlig tenkt på, når talen var 
om Guds rike? 
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I den apostoliske og efterapostoliske tid var gudsriketanken 
avgjort vendt mot endetiden, mot den kommende verden. Den 
var hvad man i teologien kaller «eskatologisk», endehistorisk: 
håpet om gudsrikets komme var håpet om den fulle hinsidige 
frelse, alle tings fullendelse, en ny himmel og en ny jord hvor 
rettferdighet bor. Dette syn på gudsriket har også siden spil- 
å let en stor rolle i kirkens historie; så meget større jo mere 
 hinsidighetsdraget i kristendommen har grepet de fromme. 
-Men ved siden av det møter vi dog alt i oldkirken også andre 

vendinger og tydninger av tanken. 
De gamle greske fedre fra Origenes av har således en åndig, 
0 spiritualiserende opfatning av gudsriket som gjør den enkelte 
menneskesjel til rikets egentlige område. Når sjelen lar sig 
4 beherske av Gud, underkaster sig hans åndelige lover, lyder 
hans vilje, da kommer Guds rike — således fortolkes den an- 
nen bønn i fadervår. I den gamle greske kirke kunde det der- 


ju” 


å for også hende at denne bønn likefrem blev forandret til en 
g bønn om ånden: «Din hellige ånd komme over oss og rense 
0 oss». Og i ethvert fall: gudsriket var ikke blott fremtidig, 
KE men nutidig: hvor Gud og hans ånd hersket over en menne- 
A skesjel, der var hans rike allerede kommet, det evige liv fore- 
po grepet. En tydning av tanken som også siden har gjort sig 
å sterkt gjeldende, ikke minst innenfor mystikken. 

EG En tredje, for følgetiden særlig viktig vending fikk guds- 
or riketanken gjennem den vesterlandske katolicismes største 
skikkelse: Augustin. Hos ham blev den bærer av en stor, ver- 
| denshistorisk anskuelse: gudsriket er den himmelske stat, Guds 


stat, som gjennem hele historien, like siden syndefallet, har 
| stått overfor den jordiske stat, verdensriket (disse to staters 
første representanter var Abel og Kain). I nutiden, Augustins 
4 egen tid, var gudsstaten representert av kirken, den jordiske 
— stat var romerriket. Strengt tatt omfattet gudsstaten bare de 
Br utvalgte, de sanne troende. Men faktisk kunde Augustin ikke 
 gjennemføre dette syn. Ja, historisk blev nettop han utgangs- 
& 3 punktet for den opfatning at den utvortes synlige kirke med 
sin biskoppelige forfatning, til sist sammenfattet i pavedøm- 
met, var Guds rike på jorden, bestemt til å beherske også den 
jordiske stat. 

— I middelalderen blev dette siste grunnsyn det herskende; 
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dog så at fremragende kirkelærere hevdet en viss selvstendig- 
het for staten overfor kirken. Men innenfor mystikken dvelte 
man ganske visst heller ved det gudsrike som er inneni men- 
nesket, og der lød også andre, profetisk-apokalyptiske røster 
som forkyndte verdens ende og et kommende gudsrike. 

Luther stod med sine tanker om gudsriket i en dobbelt mot- 
setning. Dels overfor pavekirken, som opfattet sig selv som 
en virkeliggjørelse av Guds og Kristi rike. Dels overfor de 
svermerske gjendøperbevegelser som forøvrig omfattet to ty- 
per: nogen erklærte Guds rike for ett med sine egne samfund 
av idel hellige, andre vilde med makt oprette et jordisk 
Kristusrike, hvor de hellige (eller Kristus gjennem dem) skulde 
ha styret. Alle disse misvisninger gjaldt det å holde sig klar 
av! 

Luther la derfor vekten på gudsrikets indre, åndelige art; 
men således at han knyttet dets komme i tiden til ordets, evan- 
geliets forkynnelse. «Guds rike kommer til oss, når den him- 
melske far gir oss sin hellige ånd, så vi ved hans nåde tror 
hans hellige ord og lever gudelig her i verden og hisset i evig- 
heten» (den lille katekisme). Guds rike er her fremfor alt 
forstått som «nådens rike»; det dekker sig med det som Luther 
forstod ved kirken: samfundet av de troende, hvor evangeliet 
blir rett forkyndt og sakramentene rett brukt. Dog kunde han 
også sterkere betone tanken om evangeliets veldige gang gjen- 
nem verden og om den evige fullendelse (den store katekisme). 

I efterreformatorisk tid blev gudsriketanken særlig fornyet. 
av pietismen som gjorde denne tanke til et levende moment i 
fromhetslivet og det kristelige arbeide. 

Pietismen løste i nogen grad på gudsriketankens forbindelse 
med kirken — det fulgte naturlig av dens strenge dom over 
den døde rettroenhet og den verdsliggjorte kirke. Gudsriket. 
«kom» i de troendes hjerter gjennem omvendelsen, men de 
omvendtes opgave var det så å «virke for Guds rikes utbre- 
delse», «bygge Guds rike o. s. v. (disse uttrykk blir fra nu av 
almindelige). Og hvorledes blev Guds rike bygget og utbredt? 
Dels gjennem ordets forkynnelse i form av den pietistiske vek- 
kelsespreken; dels gjennem. det kristelige kjærlighetsarbeide i 
indre og ytre misjon som pietismen hadde æren av at sette i 
sving. Særlig hedningemisjonen kommer nu mere og mere til 
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å stå for den kristelige bevissthet innen protestantismen som 
et hovedledd i arbeidet for «Guds rikes utbredelse». Fftersom 
pietisme og ortodoksi formeler sig med hinannen, trer den 
pietistiske gudsriketanke naturlig også i en nærmere forbin- 
delse med kirken. 
En ny vending får det omfattende og tøielige begrep på 
| oplysningens og rasjonalismens grunn og innenfor filosofien, 
særlig gjennem Kami. 
 Oplysningen vendte blikket tilbake til den historiske Jesus 
og så i ham grunnleggeren av gudsriket på jorden. Tillike 
betonet den det moralske innhold i Jesu forkyndelse på be- 
kostning av det religiøse og var derfor tilbøielig til å anskue 
; gudsriket som et broderforbund til fremme av etiske formål. 
 Gudsriket blev et sannhetens, sedelighetens og den almene vel- 
* ferds rike som til sist skulde omfatte alle jordens folk. Kri- 
Å stendommen var den sanne humanitet. 
0 Med særlig styrke blev denne tydning av gudsriket gjort 
Å gjeldende av Kant. Gudsriket var for ham et etisk menneske- 
samfund, behersket av den moralske lov; et dydens rike, hvis 
 virkeliggjørelse vel ligger i en fjern fremtid, men som det dog 
: er menneskets mål å arbeide for. Dette rike er bl. a. også den 
4 evige freds rike, hvor krigen er avskaffet. 
Å Idet 19. århundre, som jo i det hele betegner en reaksjon 
- mot oplysningen og rasjonalismen, er det religiøse innhold i 
fr gudsriketanken atter kommet til sterkere gyldighet innen kir- 
ken. Men også det etiske moment er dog blitt gjort gjeldende 
E med stor kraft: dels innen en av hovedstrømningene i den 
Å evangeliske teologi (den som utgikk fra den store tyske teolog 
4 A. Ritschl); dels innenfor den kristelig- sosiale eller religiøs- 
sosiale bevegelse som særlig har vunnet innflydelse i Schweiz, 
Tyskland og i den angelsaksiske verden, England og Amerika. 
Innenfor denne siste bevegelse (som det her må være nok 
å si nogen ord om) opfattes Guds rike, og gjerne nettop Jesu 
å egen gudsriketanke, som program for et sosialt arbeide. Det 
 betones at Guds rike på jorden ikke minst må omfatte en om- 
skapning av de sosiale forhold i overensstemmelse med Guds 
og Kristi vilje. For utallige mennesker er jo de livsforhold 
som de lever under, en direkte hindring for at de kan motta 
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og tilegne sig budskapet om Guds og Kristi kjærlighet. Og 
de sosiale forhold i de såkalte kristne land er i sig selv kun 
altfor meget stridende mot hvad Jesus har forkyndt som Guds 
vilje. De kristnes opgave kan derfor umulig innskrenkes til 
forkynnelse av evangeliet og personlig eller foreningsmessig 
barmhjertighetsarbeide overfor den mest skrikende nød. De 
må gå løs på de sosiale misforhold i hele deres omfang. De 
må arbeide for en reform av selve den samfundsordning som 
bærer en vesentlig del av skylden for de fortvilede forhold; 
virke for krigens avskaffelse og et nyt forhold mellem folkene 
0. s. v. Først gjennem en omfattende sosial og mellemfolkelig 
nydannelse i Jesu evangeliums ånd kan der bli tale om et 
Guds rike på jorden. 

Et broget kart av forskjellige tydninger og vendinger, — 
bare det lille som her er nevnt! 

Hvad er Guds rike? 

Er det det hinsidige mål for den enkeltes og alles liv, den 
evige fullendelse som efter kristen tro skal følge efter histo- 
rien og verdensutviklingen? 

Eller er det den enhet med Gud i sjelens innerste som den 
kristne oplever allerede nu og her, oplevelsen av evigheten i 
tiden? 

Eller er det kanskje ett med kirken? Enten som den romer- 
ske katolicisme ser den: som en fast tømret jordisk-overjor- 
disk samfundsdannelse under Kristi og hans jordiske stedfor- 
treders (pavens) overhøihet? Eller som den står for den 

lutherske protestantismes syn: som et samfund av troende, 
et personlighetenes rike, som har sine lemmer innen alle kirke- 
samfund, men som ikke på utvortes måte kan sees og demon- 
streres, fordi dets livsforbindelse med Gud er skjult og gjen- 
stand for tro? 

Eller er det en etisk eller religiøs-etisk forening av alle men- 
nesker av god vilje, faller det sammen med den sanne humani- 
-tets eller humanitetsreligions rike? 

Eller er det (ved siden av hvad det ellers måtte betegne) 
iallfall også et sosialt program, siktende på å gjennemtrenge 
hele samfundslivet med kristendommens ånd og derfor henvist 
til å fremmes, ikke bare gjennem kirkens og de kristnes, men 

-også gjennem statens og hele kultursamfundets virksomhet? 
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; Og hvilken eller hvilke av disse forskjellige vendinger av 

 gudsriketanken kan med historisk rett påberope sig Jesus selv? 
Hvilken betydning har overhodet den holdning som Jesus har 
inntatt, for vår stilling til tanken? 


IL. 


Det store slagord i Jesu forkynnelse som vi gjerne gjengir 
med «Guds rike», skulde på norsk heller gjengis med «Guds 
kongedømme». Det sikter nemlig nærmest til Guds kongever- 
 dighet og kongelige hersken; først i annen rekke kan det 
4 stundom anvendes om et av Gud behersket område, et rike. 
Uttrykket var ikke preget av Jesus selv (Jesus laget over- 
| hodet ikke nye ord, han talte sitt folks religiøse sprog, men 
la ganske visst ofte et nytt og dypere innhold i ordene). Både 
av Det gamle testament og av senere jødisk litteratur vet vi at 
å troen på Gud som konge og på Guds kongedømme har spillet 
en betydelig roile i Israels religion. Snart således at troen 
PE dvelte ved Guds majestetiske hersken i nutiden, men snart og- 
4 så således at dens blikk vendte sig mot den store fremtid som 
å folket håpet på: da skulde gledesbudene forkynne Sion: «din 
Gud er blitt konge», da skulde verdensriket styrtes og verdens- 
4 herredømmet overdrages Israels folk som uttrykk for Israels 
p Guds verdensherredømme. 

- Denne siste «eskatologiske» (endehistoriske) utformning 
av troen på Guds kongedømme var det Jesus knyttet sin for- 
| kynnelse til — det er det viktigste resultat av den nyere histo- 
riske undersøkelse av disse ting. 
3 Den bevegelse som døperen Johannes innledet og som Jesus 
førte videre, var en eskatologisk-messtamsk bevegelse: det 
1 er det avgjørende synspunkt for en riktig forståelse av den. 
Fra tiden omkring vår tidsregnings begynnelse kjenner vi 
E tiere slike bevegelser innen jødedommen. Men døperbevegel- 
— sen og Jesusbevegelsen skiller sig karakteristisk fra dem alle 
ved sin helt upolitiske og religiøs-etiske art (for ikke å tale 
om den forskjell at de i forening førte til et mektig verdens- 
(2 historisk resultat, mens de andre bevegelser og deres ophavs- 
-— menn gikk ynkelig til grunne). 
Døperen forkynte i likhet med de gamle domsprofeter en 
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nær forestående Guds dom («Øksen er alt satt ved roten av 
trærne!») og varslet en større efterfølger som skulde gjennem- 
føre dommens og frelsens verk. Jesus drog det glade budskap 
om Guds frelse frem i forgrunnen («Gjør bod, ti gudskonge- 
dømmet, himmelkongedømmet er kommet nær !»), men fastholdt 
dog også for sitt vedkommende domsforkynnelsen: hvor det 
gode budskap ikke blir mottatt, den siste bods- og nådesfrist 
ikke nyttet, dér rammer Guds dom. Og selv var han — det 
vil ikke kunne bestrides — overtydet om å være den større 
efterfølger som døperen hadde varslet: forkynneren og for- 
midleren både av Guds kongelige nåde og av hans suverene 
dom, Messias (men ganske visst en messias av helt annen støp- 
ning enn den jødene ventet!). 

Jesus var altså — når vi forstår ham ut fra hans egen 
historiske optreden — noget helt annet enn en lærer som for- 
kynte visse almindelige sannheter om Gud og hans vilje. Han 
var eller vilde være det siste guddommelige sendebud, som for- 
kynte den siste avsluttende gudsgjerning og selv kjente sig 
kallet til å formidle den! I denne ramme føier også det som 
man kan kalle hans religiøs-etiske lære, de mere hvilende mo- 
menter i hans forkynnelse, sig inn. 

Som ledd i dette Jesu profetiske budskap betydde da Guds- 
eller himmelkongedømmet den nye verdensskikkelse som Gud 
vilde skape: en helt ny tingenes tilstand, hvor Gud får den 
ære som tilkommer ham, hvor han helt kan skjenke sine kon- 
gelige gaver, og hvor hans kongelige vilje skjer. 

Dette gudskongedømmes komme var for Jesus som for døpe- 
ren nær forestående. Men ved menneskelige anstrengelser 
kunde det ikke hitføres; det måtte komme ved Guds egen inn- 
gripen, ved en katastrofe som betegnet hele den nuværende 
verdens sammenbrudd. Og Gud hadde selv fastsatt tidspunk- 
tet da det skulde skje; intet menneske kjente dagen og stun- 
den da det vilde inntrede. Jesus gav heller ingen nærmere ut- 
maling av den nye tingenes tilstand; så meget mere talte han 
om vilkårene for å få del i det nye rike, veien til livet. Han 
appellerte ikke som senjødedommen til fantasien og de jor- 
disk-menneskelige lykkedrømme. Hans syn på gudskongedøm- 
met var fremfor alt helt upolitisk; hvad gudskongedømmet 
skulde beseire var satansriket, ikke romerriket. Det som for 
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Å Jesus hadde vekten var det ene store som innesluttet alt: at 
Gud blev konge, at den himmelske faders tanker med verden 
og menneskene blev fullbyrdet og hans vilje gjennemført. Hele 
Jesu gudsbilledes rikdom, med dets enhet av ubetinget makt, 
grenseløs kjærlighet og hellig alvor, må vi tenke inn — og 
føle inn — i det mektige billede av Guds kongedømme. All 
evighetens rikdom og alt evighetens alvor må vi inneslutte i 
det. 

Efter adskillige nyere forskere har Jesus overhodet ikke gjort 
nogen annen anvendelse av tanken om Guds kongedømme enn 
den som. her er nevnt. Han tenkte alltid, mener de, på dette 
kommende, hinsidige gudskongedømme, målet for de enkeltes 
og folkets og hele verdens liv, og kun på det. Hvor det kan 
se ut som om han fører gudskongedømmet inn i sin egen tid, 
taler han i virkeligheten bare om rikets tegn og forvarsler. 

. Slike forvarsler så han f. eks. i sine utdrivelser av de onde 

ånder (som han forstod som tegn på den forestående ned- 

- brytelse av satansherredømmet) eller i den virkning som hans 

å forkynnelse av Guds ord, evangeliet, hadde i menneskehj ertene. 

4 Denne rent-eskatologiske forståelse av Jesu budskap om 
gudskongedømmet vil dog ikke kunne gjennemføres.. 

p Når Jesus i sin egen forkynnelse og dens virkninger, eller 

i sine kraftgjerninger, særlig i sine dæmonutdrivelser og an- 

dre sykehelbredelser, ganske riktig så tegn og forvarsler om 

Guds kongedømmes komme, så var det til sist fordi disse ting 

for ham allerede betydde en begynnelse på, en foregripelse av 

på den guddommelige hersken som fullendelsen skulde bringe. Det 
ord som han talte, var Guds ord, med Guds levende kraft i sig. 

å De gjerninger som han øvet, var ikke hans egne, men Guds 

| gjerninger. Og for dem som åpnet sig for dette ord og for- 

stod disse gjerningers tale, betydde de intet mindre enn en 
ny gudsåbenbaring og en Ny gudsoplevelse: fremfor alt en 
ny åbenbaring av Guds kjærlighet til syndere og av hans hel- 

"lige vilje. Ja denne gudsåbenbaring lærte dem allerede å 

4 kjenne Gud således som de i evighet skulde tilbede ham; den 


od aa AN 


gjorde dem til ett med den Guds vilje som i evighet skulde 
beherske dem. Denne gudsoplevelse var midt i tiden en ople- 
velge av det som er evighetens dypeste innhold. Her gjaldt 
det virkelig: «Guds kongedømme kommer ikke så at man kan 
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iaktta det og peke på det; ti se, Guds kongedømme er inneni 
eder» (midt blandt eder?). 

Derfor kunde Jesus i lignelsens form tale om to stadter i 
virkeliggjørelsen av gudskongedømmet: en uanseelig, tilsyne- 
latende ringe begynnelse (sennepskornet, surdeigen) og en slut- 
telig fullendelse, da gudskongedømmet skulde fremtre i herlig- 
het (treet hvor fuglene bygger rede, deigen som er helt gjen- 
nemsyret). Eller han kunde skjelne mellem en vekstens og 
innsamlingens tid i gudskongedømmets historie (ugresset 
blandt hveten, den store not) og en fullendelsens tid, da dom- 
men var fullbyrdet og frelsens fylde helt virkeliggjort. 

Likeså kunde han opfatte sin egen virksomhet i ringheten, 
sitt arbeide som forkynner og læge, sin ferd blandt menne- 
skene som tolderes og synderes venn, sin opdragelse av disip- 
lene, som messiasverk — et første stadium i Messias gjerning! 
Ganske visst et messiasverk som var vidt forskjellig fra hvad 
Jødene ventet av sin Messias, men hvis indre herlighet dog 
var åpenbar for troen: «Sæl er den som ikke tar anstøt av 
mig!» 


TIE: 


Den vending mot nutiden (hans egen tid) som Jesus således 
har gitt tanken om gudskongedømmet, har stor prinsipiell be- 
tydning. Men vi må være vel opmerksom på at når talen er 
om Jesu egen anvendelse av tanken, er vi ikke berettiget til 
å strekke den lenger enn Jesus selv har gjort. Og denne an- 
vendelse går i virkeligheten ikke utover det som hittil i kort- 
het er nevnt. 

Jesus har således ikke knyttet gudsriketanken til den sosiale 
størrelse som vi kaller «kirken». Og ennu mindre har guds- 
kongedømmet i hans tanker inneholdt noget program for et 
sosialt reformarbeide i vår tids forstand. 

Jesus levet sitt liv innen rammen av Israels religiøse ord- 
ninger og livsformer. Han ferdedes i tempel og synagoge, og 
den disippelkrets som han samlet om sig, hvis åndelige midt- 
punkt han blev, organiserte han ikke som. noget Særeget sam- 


fund. Først efter Jesu død og opstandelse er «kirken» blitt 
grunnlagt. 
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* Jesu disippelkrets utgjorde ganske visst — om vi bortser fra 
forræderen — en kjernetropp av dem. som åpnet sig for hans 
ord og var gjenstand for hans videre opdragelse. Man kan 
anskue den som grunnstammen i det nye gudskongedømmes 
folk. Denne krets fikk også i opdrag å ta del i og fortsette 
Jesu egen gjerning som forkynner og læge. Og man kan si: 
det lå i konsekvensen av Jesu syn at også deres forkynnelse 
og kjærlighetsgjerning skulde bli en bærer av gudskongedøm- 
mets komme i verden. 


Men «den lille hjord» hvem Faderen hadde besluttet å gi 
riket, kunde ikke utvortes avgrenses. De hvis navn var skrevet. 
i himmelen, kunde ikke manntallføres på menneskelig vis. Man 
skulde ikke sette sig det ugjennemførlige mål å luke ugresset 
"ut av hveteakeren. Og gudskongedømmet kunde overhodet ikke 
identifiseres med en bestemt krets av disippler og medarbei- 
«dere. Heller ikke kunde det opfattes som en-menneskelig ar- 
beidsopgave å oprette eller utbrede gudskongedømmet. Guds- 
kongedømmet var til sist alltid den nye tingenes tilstand hvis 
komme disipplene skulde vente og be om og som de selv skulde 
tjene med sitt arbeide, men som dog bare Gud selv kunde hit- 
føre — engang i fremtiden og nu i arbeidets og kampens tid. 
Eller rettere sagt: hvad der stod for Jesu tanke, var først og 
sist em kongelig herskende Gud som for mennesker og blandt 
esker, ja gjennem mennesker fremmet sin gode og full- 
jomne vilje, — allerede av den grunn kunde kongedømmet 
aldri settes like med et menneskelig samfund eller en menne- 
skelig arbeidsorganisasjon, det var selv alltid noget større enn 
dem som til en given tid tilhørte det og tjente det. 


å Den arbeidsopgave som Jesus selv anviste sine disippler, var 
heller ikke nogen annen enn den han selv hadde øvet gjennem 
ord og liv. Den var ikke noget sosialt reformarbeide i vår 
Ørrening av ordet. 

f At Jesus ikke har opstillet noget sosialt reformprogram 08 
ikke er optrådt som sosial reformator, er i virkeligheten noget 
av det sikreste vi vet om ham. Det fulgte også — andre 
grunner ufortalt — naturlig og nødvendig derav at han ventet 
 endetidens komme meget nær, innen utløpet av det slektled 
som var samtidig med ham selv. 


16 LYDER BRUN 


Av kjærlighetsbudet, hvori Jesus samlet den hele lov, kan 
man visstnok utlede også en sosial etik. Men Jesus selv har, 
efter alt hvad vi vet, ikke gjort det. I langt mindre grad enn 
de gammeltestamentlige profeter var Jesus sosialetiker. Hans 
etiske som hans religiøse forkynnelse vendte sig først og 
fremst til den enkelte, og gjennem den enkelte til de mange. 

For å nevne nogen eksempler: 

Jesu skarpe ord mot rikdommen motiveres ikke ved dens 
sosiale urettferdighet eller fordervelighet, men derved at den 
gjør den rike selv til sin slave og hindrer ham fra å gi Gud 
sitt hjerte. De fattige hadde Jesu dype medfølelse, men nogen 
kamp mot fattigdommen som samfundsonde åpnet han ikke; 
som middel til å hjelpe dem i deres ytre nød nevner han bare 
det primitive middel som også samtiden anvendte: almissen. 
Selv slaveriet gjorde han intet for å avskaffe; i sine lignelser 
behandler han det med forbausende sinnsro, som en ordning 
som nu engang er der. 

Han forkastet skilsmisse i ekteskap, men gjorde ikke noget 
forsøk på å avskaffe den som sosial ordning (den hadde jo 
også sin hjemmel i Mose lov). Heller ikke utfoldet han nogen 
ny familielivets etikk; kunde tvertimot fremstille sig som en 
fredsforstyrrer i familiene: hans religiøse budskap skilte selv 
de nærmeste. 

Også hans forhold til folket var helt igjennem. religiøst be- 
stemt; andre nasjonale opgaver enn den som hadde hensyn 
til folkets stilling til Gud, optok han ikke. Det berømte ord: 
«Gi keiseren hvad keiserens er, og Gud hvad Guds er» respek- 
terer staten innenfor dens eget område. Men vekten ligger. 
avgjort på det siste ledd: gi Gud ditt hjerte! Bemerkningen. 
om skatten til keiseren har i virkeligheten en kjølig, næsten 
ironisk tone (la keiseren få igjen den mynt han selv har latt 
prege!); den svarer nøie til den fullstendige passivitet som 
Jesus i det hele inntok på politisk område. 


Jesus har derfor heller ikke reist noget kamprop mot kri- 
gen, så sikkert som. det er at den stred mot hele ånden i hans 
virksomhet. Gudskongedømmets komme skulde — som alle- 
rede flere gammeltestamentlige profeter hadde varslet — gjøre 
ende også på krigen. 
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$ Har Jesus således absolutt ikke tatt sikte på noget sosialt 
reformarbeide, går det heller ikke an å legge noget sosialt 
reformprogram inn i hans tanker om Guds kongedømme. Når 
man stundom har villet gi lignelsen om surdeigen en slik tyd- 
ning, beror det på en ganske uberettiget pressen av billedet. 
Den lille surdeig som gjennemsyrer hele deigen, skal (likesom 
det lille sennepskorn som blir til det store tre) bare anskuelig- 
gjøre og bekrefte vissheten om gudskongedømmets herlige 
fullendelse, tross dets ringe og uanseelige begynnelse. 

De virksomheter, hvortil vi med hjemmel i Jesu eget ord og 
liv kan knytte tanken om gudskongedømmets komme allerede 
her i tiden, er i virkeligheten ikke andre enn de som han selv 
øvet og la sine disipler på hjerte: forkynnelsen av evangeliet 
og kjærlighetsgjerningene overfor de lidende. 

Men betyr dette at vi i vår tid — i den helt endrede situa- 

+ sjon hvori vi lever — ikke skulde ha rett til å gjøre en videre 
anvendelse av tanken enn Jesus selv har gjort? Selvfølgelig 
ikke. 

Jesu ords autoritet er overhodet ikke lov- og bokstavmessig, 
men evangelisk og åndelig. Vi er kalt til selvstendig liv og 
arbeide i Jesu evangeliums ånd. 


IV. 


Vi kommer dermed til det siste punkt som vi skal beskjef- 
tige oss med: vår tids stilling til Jesu budskap om gudskonge- 
«dømmet. Men før vi forsøker å ta stilling til de spørsmål som 
her møter oss, vil det være tjenlig at vi et øieblikk gjør oss 
nærværende den umåtelige endring av hele den historiske si- 
duasjon som er inntrådt siden Jesus forkynte budskapet om 
 gudskongedømmets nærhet i Galilæas byer og bygder. 
Det fullendte gudsrike og den endelige dom kom ikke, som 
oprinnelig ventet, innen utløpet av det slektled som var sam- 
tidig med døperen og Jesus. 
—— Men allerede kort efter Jesu død — som på den mektigste 
måte sammenfattet hans liv i en lydighetens og kjærlighetens 
stordåd — blev disippelkretsen igjen samlet og opreist gjen- 
 nem de hemmelighetsfulle oplevelser av den opstandnes åben- 
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barelser. Og ved et åndens gjennembrudd som skjedde i dens 
midte, blev den snart også konstituert som en ny pakts menig- 
het, som et nytt gudsfolk, som kirke. Dermed var der innledet 
et nytt stadium i evangeliets historie som snart førte budska- 
pet om Guds kongedømme og om Jesu Kristi navn ut over jøde- 
folkets grenser, inn i den store folkeverden. Og denne utvik- 
ling blev ytterligere fremskyndet ved den katastrofe som en 
menneskealder efter Jesu død fullbyrdet sig over det jødiske 
folk og som den kristne menighet følte som en Guds dom over 
folket: Jerusalems ødeleggelse og templets brand, den jødiske 
stats undergang. 

I dette nye historiske stadium, som siden er fortsatt gjen- 
nem en årtusenlang kamp og utvikling, står vi den dag idag. 
Romerriket er falt, efterat keiseren først var overvunnet av 
galilæeren. Nye nasjonalstater er opstått i et nytt Europa. 
Den kristne kirke er i historiens løp blitt opdelt og utgrenet. 
i en mengde forskjellige konfesjons- og nasjonalkirker, sekter 
og samfund. Men evangeliet har gått sin gang gjennem ver- 
den på en måte som gjør det næsten uundgåelig for oss å gi 
Jesu lignelser om sennepskornet og surdeigen en ny tydning 
i historiens lys. Den kristne kirke er blitt en verdenskirke 
som i stigende mon besinder sig på sin enhet, tross alle split- 
telser. Misjonen er blitt en verdensmisjon i ordets egentlig- 
ste betydning. Og kristendommens tanker og idealer, dens in- 
stitusjoner og personlige krefter, er blit en makt i folkenes — 
liv som når langt ut over kretsen av de personlige kristne. 
På mangfoldig måte er de gått inn også i statenes ordninger | 
og kultursamfundenes virksomhet. 

Og dog står vi ennu uendelig langt fra løsningen av de op- 
gaver som historien og livet stiller både kirkesamfundene og 
de enkelte kristne! ; 

Evangeliet har i virkeligheten alltid vært kjempende, og i 
de gamle «kristne» land har det mere og mere fått å kjempe 
med en avkirkning og avkristning som i høi grad kaller på 
kirkenes og de kristnes innsats. Samtidig stiller verdens- 
misjonen stadig nye og større opgaver, ikke minst innenfor 
de store, ennu ikke kristnede kulturfolk i Indien, Kina og 
Japan. Endelig er det klart at først og fremst de enkelte 
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kristne som lemmer av statssamfundene, men dernæst også 
kirkene som de sosiale bærere av det kristelige liv, har en 
høi samfundsmessig forpliktelse på sig: først og fremst når 
det gjelder kampen mot de sosiale onder og arbeidet for en 
rettferdigere, med kristendommens ånd mere stemmende sam- 
fundsordning i de enkelte folk, men dernæst også når talen 
er om krigen mot krigen og arbeidet for et forhold mellem 
folkene som svarer til evangeliets grunntanker. 
Da disse sosiale og mellemfolkelige spørsmål ifølge sakens 
natur kun kan løses av statene, må hovedansvaret her nød- 
- vendigvis falle på de kristne som statsborgere. De kristne 
har under nutidens forhold et sosialt og politisk ansvar som 
der på Jesu tid eller innen urkristendommen ikke kunde være 
tale om, og som det er deres kristenplikt både å føle og følge 
— skade kun at der her er blitt så uendelig meget forsømt! 
Kirkene som sådanne råder ikke over den tekniske og fag- 
lige innsikt som her kreves, og de kan ikke proklamere en be- 
stemt løsning av de sosiale spørsmål eller en bestemt ordning 
å av de mellemfolkelige forhold som den ene kristelige. Deres 
særlige opgave må ifølge sakens natur være omsorgen for den 
kristelige kultus, for evangeliets forkynnelse, for en kristelig 
 ungdoms- og folkeopdragelse, for utviklingen av en fri kriste- 
lig tenkning, for en frivillig kjærlighetshjelp overfor den nød 
* som ikke kan avhjelpes gjennem det borgerlige samfunds virk- 
- somhet. 
ke Men også kirkene har dog på sosialt og mellemfolkelig om- 
råde en opgave som de hittil altfor litet har hatt øie for og 
e altfor dårlig løst: den å utvikle en omfattende kristelig sosial- 
etikk og å tre i skranken for de sosiale idealer som med indre 
nødvendighet gir sig ut fra evangeliet; den å skjerpe de en- 
 keltes og folkenes sosiale samvittighet og å kalle til sosialt og 
politisk arbeide i Kristi evangeliums ånd. Kun på den måte 
kan de som kristne kirker være tro mot det kall som Kristus 
- stiller til dem i den nærværende tid. 
Men hvilken anvendelse kan og skal vi under alt dette — 
Bed den frihet vi som evangeliske kristne har — gjøre av 
Jesu budskap om Guds kongedømme? Hvad kan dette bud- 


; 
v 
Å 


skap i denne situasjon bety for oss? 
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V. 


I Jesu forkynnelse om Guds kongedømme ligger i første 
rekke det budskap også til oss og vår tid at historien og . 
menneskelivet har et mål som ligger ut over verden, ut over 
tiden, i evigheten. 

Enhver tanke på å omgjøre kristendommen til en blott denne- 
sidighetsreligion, med betydning bare for det nærværende 
liv, eller endog til en sosial reformbevegelse, siktende til å 
forbedre menneskenes livskår her i verden, står i den mest 
fundamentale strid med det evangelium som Jesus forkynte 
og som han levet og døde for. Jesus vender først og sist våre 
tanker og vår higen mot en kommende verden som skal bestå 
når denne synlige verden forgår, og som det er det store og 
avgjørende tap å gå glipp av. Og efterat vi gjennem den store 
krig er blitt minnet så mektig om all menneskelig kulturs for- 
gjengelighet og utilstrekkelighet og om dødens alvor, skulde 
vi også være vakt til ny mottagelighet for dette Jesu store 
hovedord om det evige rike, om Guds gode og fullkomne viljes 
fulle gjennemførelse, om Guds dom og Guds frelse. Vi skulde 
ha lært på en ny måte evighetsalvorets og evighetshåpets be- 
tydning i kristendommen. 

Men dernæst ligger der i Jesu budskap også dette at Gud 
gjennem Jesu ord og gjerning allerede nu har isitt evige 
kongedømme virkeliggjøre på jorden, — nemlig når menne- 
sker følger hans kall, forstår sig selv i sin fullkomne avhen- 
gighet av Gud, åpner sig for Guds frie, uforskyldte godhet 
som Jesus åbenbarer den, lyder hans vilje som: Jesus forkyn- 
ner den, og med ord og liv søker å føre evangeliet og Kristi 
kjærlighet videre i verden. Gjennem en personlig oplevelse 
av denne art kan også vi sanne at «Guds kongedømme er in- 
neni oss», at evighetens rikdom åpner sig for oss allerede her 
i tiden. Og gjennem en sådan streben, et sådant arbeide kan 
også vi, i all vår skrøpelighet, bli tjenere som Gud benytter 
til å la sitt kongedømme skride frem på jorden. 

Det dreier sig her om en oplevelse som både i sig selv og 
med sine konsekvenser karakteristisk adskiller sig fra den 
mystiske gudsoplevelse som den ofte er blitt forvekslet med. 
I den mystiske oplevelse går mennesket op i guddommen, selve 
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de personlige grenser utviskes. Og denne oplevelse er usosial, 


den fører bort fra verden og menneskelivet, ikke inn i det. 


Her derimot står mennesket nettop som det personlige jeg 
overfor Gud som det personlige du. Samfundet mellem begge 
er knyttet til Guds åbenbaring i ordet og i hele Jesu person- 
lige liv. Derfor er forholdet også etisk bestemt. Det må gi 
sig uttrykk i et liv efter Guds vilje og i arbeide for å føre 
Guds ord og hans åbenbaring i Jesus videre frem i verden. 
Derfor blir heller ikke den enkelte isolert fra de andre, tvert 
imot: den felles gudsoplevelse eller rettere den Gud de i fel- 
lesskap oplever, forbinder dem innbyrdes til et brorskap av 
det felles liv og gjør alle kristne livs- og arbeidsopgaver til 
fellesopgaver for det nye brodersamfund. 

Så langt — men heller ikke lenger — fører det direkte inn- 
hold av Jesu budskap om gudskongedømmet, anvendt på oss 
og vår tid. 

Men skal vi bli stående her? Eller skal vi — med den fri-- 


het som vi utvilsomt har til å gjøre en selvstendig anvendelse 


mg 


av Jesu ord under de endrede forhold som vi lever under — 
nytte tanken om Guds kongedømme som kirkelig og kanskje 
også som sosialt arbeidsprogram? Er vi berettiget eller ikke 
berettiget til å se på den kristne kirke selv og på resultatene 
av dens arbeide, kanskje også på resultatene av et mere eller 
mindre kristelig bestemt statlig reformarbeide på sosialt og 
mellemfolkelig område, som en virkeliggjørelse av Guds konge- 


- dømme på jorden? 


Herom er meningene forskjellige mellem kristne. For min 


1 del vil jeg svare følgende: 


Rett forstått er der ikke noget til hinder for å bruke Jesu 


— store slagord «Guds kongedømme» som uttrykk for det vi har 


kalt kirkens særlige arbeidsprogram. Og hvis vi sondrer mel- 


lem hvad vi kan kalle den indre og den ytre kirke, er der sak- 


lig sett ikke noget til hinder for å anskue «den indre kirke», 
de troendes samfund, som resultat av og uttrykk for Guds 


kongedømme på jorden. 
Allikevel tror jeg man allerede her bør være forsiktig og 
heller holde sig til den linje som vi finner i Jesu ord og i den 


— urkristelige anvendelse av tanken om gudskongedømmet. 


Å skjelne mellem den! «indre» og den «ytre» kirke er i livets 
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virkelighet ikke mulig for mennesker. Det er bare mulig for 
ham som ser i det skjulte. Og begynner man først å knytte 
gudskongedømmets tanke til den indre kirke, vil det — som 
erfaring viser — altfor lett føre til at man også knytter den 
til den ytre kirke (kanskje endog — som i romerkirken — 
med utelukkelse av andre kirkesamfund enn sitt eget). Men 
den ytre kirke er for blandet og uren til å kunne bære guds- 
kongedømmets høie og hellige navn! Dens synder og forsøm- 
melser er for store, dens stilling i den almindelige bevissthet 
for slett til at det ikke skulde virke usant og forvirrende! 
Bedre då å nøie sig med å kalle kirken kirke eller menighet, 
og å anskue den indre kirke, de troendes samfund, som guds- 
kongedømmets hellige folk, den ytre kirke som et arbeidsred- 
skap Gud benytter — tross all dens skrøpelighet — til å la 
sitt kongedømme komme på jorden! 

Ja, selv de lengst innarbeidede og hevdvunne uttrykk: «å 
bygge Guds rike», «å arbeide for Guds rikes utbredelse» o.s.v. 
skulde man efter mitt skjønn være meget varsom med og 
helst undgå. 

Rett forstått er de ubetenkelige, men de frister dog til å 
legge et falskt trykk på vårt eget menneskelige arbeide, til 
å glemme at Guds kongedømme alltid kun kan oprettes av 
Gud selv. For oss som for Jesus og urkristendommen burde 
Guds kongedømme først og sist være uttrykk for det evige 
mål som vi stevner imot. Og når vi tenker på den hemmelig- 
hetsfulle virkeliggjørelse av dette kongedømme allerede her 
i verden, burde vi gjennem selve vår uttrykksmåte fremheve 
at vi ikke ved vår holdning eller vårt arbeide kan oprette 
Guds kongedømme på jorden, men at Guds kongedømme kom- 
mer derigjennem — og kun derigjennem — at han først skjen- 
ker oss det som sin usigelige gave og lærer oss å lyde dets 
lover og siden velsigner vårt liv og arbeide således at guds- 
kongedømmet ved oss også kan finne vei til andre. 

Hermed er da også gitt hvorledes jeg for mitt vedkommen- 
de står til den «sosiale» anvendelse av tanken om gudskonge- 
dømmet. 

Rett forstått er der ikke noget til hinder for å anvende tan- 
ken om Guds kongedømme også som sosialt og mjellemfolkelig 
arbeidsprogram. Ti selvfølgelig er det kristendommens mål å 
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Jegge hele menneskelivet, også samfundslivet og det mellem- 
folkelige samliv, inn under Guds og Kristi kongeherredømme. 
Også for det personlige kristenliv og de enkeltes tilegnelse av 
evangeliet vil en slik kristning av samfundslivet være av den 
største betydning. For vel går det an å leve et kristelig liv 
og å øripe evangeliet under de forskjelligste ytre livskår; ja 
nettop under ytre nød og trengsel kan den kristne tro trium- 
fere og blusse op! Men de ytre livskår kan dog være så ugun- 
stige og ødeleggende at de legger et kristelig liv og et kriste- 
lig gjennembrudd de sværeste hindringer i veien; man behø- 
ver bare å tenke på boligforholdene i de store byer eller, hvad 
de mellemfolkelige forhold angår, på krigen! Mot de sosiale 
og mellemfolkelige onder må der kjempes også for det person- 
lige kristenlivs skyld. 
Men der er den hake ved en sådan «sosial» anvendelse av 
a Jesu store slagord at den lett kan bortlede opmerksomheten 
fra det som var det centrale i Jesu budskap og isteden gi 
inntrykk av at kristendommens vesentlige mål er sosial og 
- mellemfolkelig reform, forandring av livsforholdene i den 
å nærværende verden. At denne fare ikke minst på amerikansk 
grunn er blit nokså akutt, kan der neppe være tvil om! Og 
ennu mere betenkelig vil det naturligvis være å anskue og 
betegne menneskelige samfundsreformer — som alltid vil være 
* ufullkomne og alltid vil være fremmet ut fra meget forskjel- 
g lige og blandede motiver og med meget forskjellige og blan- 
- dede midler — som en virkeliggjørelse av Guds kongedømme 
på jorden. 
Der kan være noget av Guds kongedømme også i dem! 
p Selv slike sosiale eller mellemfolkelige nyordninger som i 
vesentlig mon kjempes frem av kristendomsfiendtlige eller 
: religionsfiendtlige åndsretninger, kan i sig selv være uttrykk 
R for Guds vilje og kan på sin vis, gjennem Guds styrelse, kom- 
på me til å tjene det kristelige og religiøse liv! Når de kristne 
og kirkene forsømmer sine sosiale plikter, kam Gud fremme 
sin vilje ad annen vei. 
pg Men selv i beste tilfelle står disse reformer og nyordninger 
* dog bare i periferien av det som for Jesus var det innerste 
; Guds kongedømme. Og både efter sin oprindelse, sitt inn- 
hold og sine virkninger vil de alltid være av meget blandet 


å 
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art. Gudskongedømmets høie og hellige navn kan bare med 
så mange innskrenkninger og forbehold anvendes om dem, at. 
man visst heller bør la uttrykket falle og innskrenke sig til 
AESD: 

Guds vilje omfatter også en omformning og fornyelse av 
samfundslivet i hele dets omfang i Jesu evangeliums ånd. 
Og Gud kan — som den der er herre over alt — fremme sin. 
vilje og sitt evige kongedømmes komme også gjennem ord- 
ninger som nærmest vedrører menneskenes ytre, jordiske livs- 
kår; ja selv gjennem mennesker som forkaster og motarbei-: 
der kristendommen som religion og dog til sist må tjene Guds. 
formål med verden og menneskene! Disse tanker blir ikke 
mindre sanne, ikke mindre forpliktende og beskjemmende, 
fordi om vi av gode grunner viker tilbake for å anskue og be- 
tegne selve de sosiale reformer og nyordninger som en virke- 
liggjørelse av Guds kongedømme på jorden. 

Når man i så høi grad som tilfellet har vært, har stillet det 
kristelig-sosiale eller religiøs-sosiale arbeide som i nutiden er 
vår klare plikt, inn under slagordet: Guds kongedømme eller 
rike, skyldes det dels mistydning av gudsriketankens oprin- 
nelige innhold, dels et nærliggende ønske om å knytte arbei- 
det for en stor kristelig nutidsopgave til et bibelsk grunnbe- 
grep, et hovedord i Jesu forkynnelse. En slik tilknytning har 
naturligvis også sin verdi. Men ikke sjelden henger den vel 
sammen med tilbøieligheten til å søke en direkte bibelsk be- 
grunnelse for ethvert ideelt foretak, å støtte alle berettigede 
bestrebelser ved henvisning til skriftsteder. Denne tilbøielig- 
het er imidlertid en levning av et altfor ufritt og uåndelig 
forhold til bibelen. I nyeste tid synes man da også innen den 
kristelige sosialisme mere stemt for å utlede kristendommens 
sosiale idealer fra den kristelige gudstanke enn fra det spe- 
sielle begrep: Guds kongedømme eller rike. Denne utvikling 
er efter min mening sund. 

La tanken om Guds kongedømme få bli stående som Jesus 
preget den og som urkristendommen anvendte den: som ut- 
trykk for det evige mål som Gud har satt for historien og 
menneskelivet, og som uttrykk for den oplevelse og tro at 
Gud lar sitt evige kongedømme komme allerede her i tiden, 
overalt hvor evangeliet blir personlig tilegnet og bærer frukt 


Ap 
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i et liv efter Guds vilje. Og la oss være helt klar over at vi 


"aldri kan oprette Guds kongedømme gjennem vår holdning 


En 


eller vårt arbeide, kun ham selv kan hemmelighetsfullt la det 
komme i og gjennem oss! 

La oss derimot betenke oss vel på å identifisere nogen men- 
neskelig samfundsdannelse eller resultatet av nogen menneske- 
lig virksomhet med Guds kongedømme på jorden. La oss være 
dypt gjennemtrengt av bevisstheten om at intet menneskelig 
samfund og intet menneskelig arbeide er noget rent uttrykk 
for Guds kongelige hersken. 

Guds kongedømme i sin renhet og fullkommenhet hører den 
kommende verden til. 

Lyder Brum. 


GUDS RIKES HERLIGHET 


Preken i Vor Frelsers kirke ved Den norske kirkes presteforenings 
generalforsamling søndag 27de oktober 1929. 
Av biskop JoHAN LUNDE. 


Ev. Math. 18,23—35. 


Vidunderligst av alt på jord 
er Jesu Kristi rike. 

Dets herlighet er og så stor, 
at det har ingen like. 


Dets herlighet er at det er grunnlagt av Gud selv. Det ene- 
ste urokkelige av alle riker på jorden. Alle andre riker skifter, 
de har sin tid, så går de under. Guds rike blir til evig tid. 

Det er ikke avhengig av landegrenser. Det er bestemt til å 
opta alle jordens riker og land i sig. Den gamle drøm om et 
verdensrike som omspender alle jordens folk og som hver slekt 
har prøvet å realisere, men som også hver slekt har forstrukket 
sig på, 1 Guds rike finner den sin opfyllelse. 

Det er et åndelig rike, uavhengig av tid og sted, som vår egen 
menneskelige ånd er det. Et rike derfor med rum for hvert 
menneske, uansett ytre kår eller indre utrustning. Et rike for 
alle uten undtagelse. Et rike som er «inden i eder». 

Et fredsrike som binder alle sammen til ett i innbyrdes hellig 
kjærlighet, hvis konge er Gud selv i Jesus Kristus, fredsfyrsten, 
hvis banner over folkene er kjærlighet. 

Et nådens rike — og det er dets største herlighet — et nådens 
rike, hvis medlemskap aldri kan vinnes ved egen kraft, men 
som gis som gave av ham som kjøpte oss til Gud med sitt eget 
blod, Jesus Kristus, Guds sønn, vår Herre, som er en soning for 
våre synder og som derved bragte liv og uforkrenkelighet for 
dagen og ved sin Hellige Ånd skaper nye mennesker av OSS, nid- 
kjære til all god gjerning, født ikke av kjøds vilje eller av 
manns vilje, men av Gud. Rikets konge er verdens frelser. 


ji 
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Et nådens rike og derfor et rike for alle — alle syndere. 
I sannhet: Vidunderligst av alt på jord er Jesu Kristi rike. 
Men inngangsporten til dette rike er trang, og de som ikke 


vil gå inn gjennem porten, kommer aldri å evighet inn å riket. 


Ti himlenes rike er å ligne med en konge som vilde holde regn- 


skap med sine tjenere. Ved inngangsporten møter kongen oss, 


en for en til regnskap og opgjør. For hans ansikt som ser og 
kjenner alle ting, skal vårt liv prøves efter hans ord og ordning 


som har skapt oss. Vi kan selvsagt undra oss for dette regn- 


skap. Da blir vi utenfor. Vi kan prøve å gå annetsteds over, 


og således innbilde oss at vi hører riket til. Det blir et selv- 
bedrag. Mange gjør det. I et land som vårt, hvor alle bærer 
rikets navn, hvor vi alle kalles kristne, ligger dette selvbedrag 
såre nær for hånd. Vi er jo som barn døpt inn i riket, vi fikk 
hjemstavnsrett der fra vår tidligste alder. Men det glemmes 
at den rett kan mistes. Og den mistes uvegerlig, om vi ikke 
lærer å leve efter rikets lov. Da settes vi utenfor. Det eneste 
vi beholder er navnet, men det gir ingen rett, navnet blir et skilt 
som lyver. Det er kristenhetens ulykke og forbandelse at så 


— mange nøier sig med navnet. Derav kommer det at vi i kristen- 
heten kan opleve så redselsfullt djevelske ting som en verdens- 


krig og all annen moralsk elendighet. 

Skal vi komme inn igjen, må vi inn gjennem den trange inn- 
gangsport: regnskap og opgjør med kongen, med Gud. Et re- 
delig opgjør. Det er til dette opgjør Herren kaller oss idag. 

Vil du eller vil du ikke? Det er naturlig at det faller hårdt 
å gå til et sånt opgjør. Det kan være vanskelig nok å ta opgjør 
med et menneske når det skal være redelig. Da er der dog 
mangt som kan anføres til undskyldning. Et redelig opgjør 
med den allvidende Gud er forferdelig. Om dette har gamle 
Landstad lært oss å synge: 


Gud, når du til regnskap kaller 
mig for hvad jeg her har gjort, 
finnes, ak, i hver en alder 

livets tilsvar tungt og stort. 
Skyld og gjeld og synd og brøde, 
mange, mange tusen pund. 

Akk, hvorledes tør jeg møte 
frem for dig i regnskaps stund. 
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Et redelig opgjør, hvor all sammenligning med andre faller 
bort, hvor ingen undskydning gjelder, hvor intet kan stikkes 
under stol, du står for Guds ansikt. Det er da de blir virkelig- 
het de gripende ord i det gamle Draumkvede: 


Men då skolv dei syndesåline 

som åspelauv fyr vinde. 

Og kvor den, kvor den sål der var 
ho gret fyr syndine sine. 


Du er en synder, en fortapt synder, du har som det heter in- 
tet å betale med, du kan ikke svare ett til tusen, du vet det, du 
erkjenner det, det er som må du selv underskrive din dødsdom. 

Da står du foran inngangsporten til Guds rike. 

Da er der bare et skritt og du er innenfor. Ett skritt, det 
vi pleier kalle omvendelse. Du kan la være å ta skrittet og ved- 
bli å være utenfor. Men tar du det, er du salig. 

Gamle Landstad har skildret også dette i gripende og 
enkle ord: 


Jeg står for Gud som allting vet 
og slår mitt øie skamfull ned. 
Jeg ser min synd at den er stor 
i tanker, gjerninger og ord. 

Det mig igjennem hjertet skjær! 
OQ Gud, mig synder nådig vær! 


Som det heter i vår tekst: da falt denne tjener ned for ham 
og bad for sig. Dette er den enkle sannhet i det ofte vanskelig- 
gjorte ord om omvendelse: en stakkars ulykkelig fortapt synder 
som står for Guds ansikt, faller ned og ber for sig. 

Enhver prest vil sikkert ha vært vidne til dette, og det er ikke 
bare ved syke- og dødsleier, når han møtes med spørsmålet: «Er 
der frelse for mig?» Du ser angsten i det forferdede blikk og 
du hører den i stemmens skjelven: «Er der frelse for mig?» 

Da er det at det forunderligste av alt på jord kan skje. 

Å brødre, da er det liflig å få være prest. Jeg vet ingen livs- 
stilling som kommer imot denne. Da å kunne få komme, ikke 
med trøstende undskyldninger eller opmuntrende formaninger 
eller ørkesløse diskusjoner, men med et budskap, et budskap 
fra rikets Herre, det glade budskap: vær frimodig, dine synder 
er dig forlatt. Å kunne fortelle at din dommer er din frelser 
hans rike et nådens rike, et rike for syndere som ber for sie 
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Din synd er sonet, din gjeld betalt, skyldbrevet som var dig 


imot, har han tatt bort, han har naglet det til korset. Og så 
med hånden på den ulykkeliges hode å kunne si: I Faderens og 
Sønnens og Den Hellige Änds navn tilsier jeg dig alle dine syn- 
ders nådige forlatelse. 

Det kan være vanskelig nok å ta imot et sånt budskap, det 
kan kjennes som tør man ikke tro det. Men da skjer heller 
ikke noget, du får ikke opleve det vidunderligste av alt på jord, 


du vedblir å være utenfor. Men da må du også vite at du har 


ingen eller intet å skylde på, det er du selv som gjør vanskelig- 
heter, ikke Herren. — 

Men tar du imot budskapet, da skjer det vidunderligste. Da 
vil «Gledestårer tindre i øine som hår grått». Du er blitt fri 
din tunge byrde, din kvelende angst, du er flyttet inn i Guds 
rike, hvor alt heter nåde, og du vil kunne synge med gamle Per 
Nordsletten: 


Vår store Gud gjør store under, 
det største har han gjort mot mig; 
den dag han kastet mine synder 

i nådehavet bakom sig. 


Du er blitt et nytt menneske, representant for det rike hvor 
kjærlighet og barmhjertighet er enerådende. 

Men da hender ikke sjelden noget meget uhyggelig, det som 
Jesus forteller om i sin lignelse. Det viser sig at der i grunnen 
ingen forandring er skjedd. Ingen indre forandring, man er 
blitt kvitt angsten, det er det hele, og man roser sig av frelsen 
ved Jesu blod, men ellers er man den samme som før, like hård 
'og kold og ubarmhjertig. Ja det hender ikke så ganske sjelden 
at de bare er blitt verre enn før, hårdere i sine domme, ukjær- 
ligere i sin ferd — bare på en litt annen måte. 

Ak, det hele har vært et selvbedrag. Det har vært et urede- 
lig opgjør. Man har ikke gått inn gjennem inngangsporten, 
man er steget annetsteds over og blitt en tyv og en røver, ikke 


en borger av Guds rike. Man har bare navnet og skinnet. Og 


ved det endelige opgjør vises de bort: «Jeg har aldri kjent 
eder, vig bort fra mig I som gjorde urett.» — Ti den trange 
port fører inn til en smal vei, en kampfull vei, hvor det nye liv 
du har mottatt vil brytes med restene av det gamle, en kamp 
som ikke vil være utkjempet før du lukker dine øine i døden, 
og som derfor krever et daglig regnskap og et daglig opgjør, 
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for at nåden kan frigjøre dig både fra syndens skyld og fra 
dens makt. 

Men Gud skje lov, «den smale vei er bred nok til Guds rike», 
den er fremkommelig. Ti «Han er trofast som gav løftet, han 
skal og gjøre det». Du er ikke under loven, men under nåden, 
Vår Herre Jesu Kristi altformående nåde. 

Brødre prester, det er dette vidunderlige rike vi har fått det 
som vår livsgjernig å formidle. Og måtte det da også komme 
ved oss! Måtte vi som borgere og tillitsmenn av riket repre- 
sentere det bedre og bedre år for år, ved daglig regnskap, og 
daglig opgjør få mere og mere av det sinn som var i Kristus 
Jesus, så vår ferd i menigheten blir preget av den kjærlighet 
som utholder alt, tror alt, håper alt, tåler alt. Der er neppe 
nogen som har lettere for å bli et kristelig vrengebillede enn vi 
prester. Går vi annetsteds over og ikke inn gjennem den tran- 
ve inngangsport, går vi unna for et daglig redelig opgjør, blir 
vårt prestenavn et skilt som lyver og vårt arbeide en ødeleggel- 
sens vederstyggelighet. Det gjelder så visst å være våkne! — 

Hvad jeg her sier til oss prester, sier jeg til alle som går på. 
den smale vei: Vær våkne, for at ikke Guds rike skal bli spot- 
tet for eders skyld. La ingen dag gå hen uten et redelig op- 
gjør ! — 

Og til alle dem som er utenfor, sier jeg: La dig kalle til et 
redelig regnskap og opgjør med Gud, at du kan bli medlem av 
riket. Ti: 

Vidunderligst av alt på jord 
er Jesu Kristi rike. 


Johan Lunde. 
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DANMARKS KIRKE SIDSTE AAR 
(EFTERAAR 1928—EFTERAAR 1929) 


AANDELIGE BRYDNINGER OG SOCIAL-ETHISKE 
DEBATTER 


Af Biskop VALDEMAR ÅMMUNDSEN, Haderslev. 


Det meste af kirkens liv foregaar jævnt og stille. Dens ar- 
bejde udføres oftes i de samme former aar efter aar og und- 
drager sig skildring i en kort oversigt. Det vigtigste fra sid- 
ste aar kan samles under 4 hovedsynspunkter. 


I. Dødsfaldene. 


1929 har i særlig grad været dødsfaldenes aar. Af de 
ikke altfor mange betydelige og særprægede personligheder, 
vor kirke ejede, er en række gaaet bort. 

Forrest maa nævnes Olfert Ricards død 20 juni. Der var 
ingen, hvis indflydelse naaede saa vidt ud. F. 1872 blev han 
theologisk kandidat 1895 og derefter sekretær for K.F.U.M. 
i København. Det var ham, som fik denne bevægelse omsat 
i dansk form og gjort til en magt i Københavns liv, omend 
foreningen var ældre; 16 sept. 1928 fejrede den netop sit 50 
aars jubilæum; en mængde møder blev holdt; skrifter blev 
udgivne (som Chr. Gad: Da vi var unge; G. Engberg: Den 
kristelige ungdomsbevægelse). Ricard stod som den, om hvem 
takken allermest samlede sig, selv om han for længst var gaaet 
ud af det egentlige ungdomsarbejde. Efter en rejse til Øst- 
asien blev han 1908 residerende kapellan ved Johanneskirken, 
1917 sognepræst ved Garnisons kirke. Altid var hans kirke 
tætpakket; endnu videre naaede hans ord gennem prædike- 
nernes offentliggjørelse i udbredte blade («Nationaltidende» 
og «Dagens Nyheder») og gennem radioen; i sommer fortalte 
en tysk professor mig, at han i radio havde hørt en gudstje- 
neste i Garnisons kirke; vel forstod han ikke sproget, men 
han var ganske betaget af salmesangen; ogsaa den var et vid- 
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nesbyrd om, hvor Ricard gjorde sin gudstjeneste festlig. Paa 
Pastoralseminariet var han lærer for mange kuld av vordende 
præster, og hans mange bøger fik en helt usædvanlig udbre- 
delse. Men trods alle ydre resultater var Ricards liv trykket. 
Hos ham var viddet, som saa ofte, forbundet med tungsind. 
Som ugift var han ensom i sit hjem; han dyrkede lidenskabe- 
lig venskabet, men stod bestandig som den, der skulde give. 
I mange aar havde sygdom pint ham, omend han foryngedes, 
naar han besteg prædikestolen. Private skuffelser kom til og 
altfor aabent talte han derom. Den grænselgse beundring, 
mange havde ydet ham, var i ret store kredse, især af stu- 
denter, bleven afløst af en hjerteløs kritik (fra den «Barthske» 
retning), han fremstilledes som modepræsten, der forfladi- 
gede kristendommen til en lykkereligion efter ungdommens 
smag — hvorfor netop en ungdom, der var præget af efter- 
krigstidens bitre realitetssans, ikke vilde vide af ham! En 
saadan dom smertede ham, og han forstod ikke det berettigede 
i den nye slægts stræben. Ingen bliver vel et saa fuldkom- 
ment udtryk for en tids strømning, som han var, uden at der 
i hans verk bliver meget, som ogsaa forsvinder hurtigt. Og 
dog vil vistnok nogle af hans bøger staa eller genfødes — i 
hvert fald i et kommende tidehverv. Og sikkert har han ydet 
mange en personlig hjælp af evig betydning. Det største hos 
ham var ikke hans arbejdskraft eller hans sjældne formelle 
gaver og dannelse, men hans kærlighed til Kristus og til 
mennesker, især unge mænd; han kunde overfor den enkelte 
vise en trofasthed, som man sjælden finder mage til. Hans 
efterfølger ved Garnisonskirken blev provst Johs. Nordentoft. 

13 juli døde Hans Martensen Larsen (f. 1867). Som ung 
røbede han en lysende begavelse og havde tænkt sig at komme 
til universitetet som professor i det gamle testamente eller 
religionshistorie; men forholdene tillod det ikke. Han blev da 
sognepræst i Vejlby ved Aarhus 1895, ved St. Pauls kirke i 
København 1904; 1915 blev han domprovst i Roskilde; 1923 
. tillige stiftsprovst i det nyoprettede Roskilde stift ; baade han 
og Ricard havde ladet sig opstille ved bispevalget der, men 
netop ved denne splitelse af stemmerne fik den grundtvigske 
kandidat, valgmenighedsprest Fonnesbech-Wulff, det højeste 
stemmetal og blev udnævnt. Martensen-Larsen søgte at gen- 
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3 optage traditionen fra sin berømte morfader H. L. Martensen 


og tilstræbte en theologi med en omfattende kosmisk orien- 
tering. I en række værker behandlede han dels verdensbil- 
ledet og jordens stilling, dels spørsmaalene om de dødes 
skæbne og spiritismen, dels endelig om digteren Paludan- 
Millers kristelige standpunkt. Hans bøger har haft megen 
betydning, omend man med rette kan indvende, at stoffet ofte 
langtfra er tilstrækkelig kritisk sigtet og konklusionerne ofte 
ikke sikre. Men ogsaa hos ham er det værdifuldeste af rent 
personlig art; oprindelig vistnok en lys og glad natur maatte 


han gennemgaa haarde prøvelser, først kampe med tvivl (som 
- skildret i «Tvivl og Tro»), dernæst tabet af en søn og en dat- 


ter; netop dette drev ham til at beskæftige sig med døden 


og de afdøde. Altid gav han sig selv, ofte maaske for meget, 


men! han var bleven uddybet gennem lidelser, og hans per- 
sonlighed var fast og modig; kort før sin død følte han sig 
forpligtet til at skrive et forsvar for fødselsbegrænsning. Hans 


- efterfølger blev hans ven, Bibelskolens forstander C.Skovgaard- 


Petersen, der netop til sit omfangsrige forfatterskab havde 


| føjet bogen!: Hvorledes det nye testamente blev til. 


A 


17 aug. døde sogneprest til Frihavnskirken i København H. 
P. Mollerup (f. 1866). Han havde i sin tid været førstemand 
i de store vækkelseskampagner, en slagfærdig taler, brænden- 


* de for sjæles frelse; han havde oversat en hel række engelske 


vækkelsessange, og han var stifter og leder af «Kirkens kors- 


hær». I de siste aar var han traadt meget i skygge, ligesom 
denne form. for vækkelsesarbejde overhovedet, og ikke blot i 
— Danmark, for tiden har forholdsvis ringe betydning. 


Å 


» 


o 


14 jan. døde frimenighedsprest V. Briucker i Aagaard ved 
Kolding (f. 1852).') Han var en af de mest ejendommelige, 


men ogsaa mest ekstreme Grundtvigianere, i sin tid nær ven 


or 


aka ER 


af Jakob Knudsen. Han havde været præst i folkekirken; 
men! hans voldsomme frihedstrang, der ikke taalte nogen kir- 
kelig ordning, drev ham ud af den. Hans gudstro og grebet- 


 hed af det grundtvigske livssyn var ægte; men han forstod 


slet ikke andre typer, og han gav sine ord den mest tilspidsede, 


93) Se Kirke og Kultur febr. 1929: Chr. Petersens biografi: Valdemar 
Briicker, og mars 1929: <V. Briickers sidste prædiken». 
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ofte saarende form, hvad der i høj grad indsnævrede kredsen 
af dem, han øvede indflydelse paa. Hans efterfølger blev 
Karl Nielsen, som før havde været præst i Amerika, og som 
i de sidste aar har vakt stærkt røre i den grundtvigske lejr 
ved sine bitre domme, dels over kirken som helhed, dels spe- 
cielt over nutidens grundtvigianisme; overalt finder han stil- 
stand og død og kræver lidenskabeligt aand og liv; hvad han 
selv kan virke, maa fremtiden vise. 

En anden betydelig grundtvigfsk præst, Otto Rosenstand 
i Hviddinø—Rejsby (f. 1861), afgik ved døden 1 sept. Han 
har skrevet flere opbyggelige skrifter og var varmt nationalt 
interesseret; tilsidst fik han sin virkekreds ved den nu slettede 
grænse til Sønderjylland. 


2. De kirkelige brydnimger. 


Disse bortgangnes navne er stillet først, fordi de repræsen- 
terer indstillinger og arbejdsmaader, som hører tidligere peri- 
oder til, og netop ved disse mænds bortgang erindres vi om, 
hvor tiderne var skiftet. Den eneste, som var virkelig gam- 
mel, var Briicker; i ham har vi den ældre Grundtvigianisme 
i dens voldsomste form — men selve hans efterfølger erklærer, 
at grundtvigianismen er død, og at det ikke er den, man skal 
genoplive! De andre gik bort i manddomsalderen. Men ved 
dem alle — mindst maaske ved Martensen-Larsen, stærkest 
ved Mollerup — mærkedes det, at de aandeligt hørte hjemme 
i tiden før verdenskrigens syndflod. Ingen vilde kunne sige, 
at Ricards gerning kun hørte fortiden til; jeg deltog i maj i 
K.F.U.M.s og K.F.U.K.s store landsledermøde paa Nyborg 
Strand og fik paany et stærkt indtryk af et arbejde, hvori 
der er liv. Men det er ikke denne ungdomsbevægelse, som nu 
mest fører an paa slægtens opdagelsesrejse i aandens verden. 
Endnu mindre gælder dette de gamle retninger, skønt der 


stadig udføres et betydeligt arbejde. Centrum som retning i 


mærker man kun lidet til, omend der er en hel del dygtige 
præster af denne type. Indenfor grundtvigianismen er der 
stærke klager over mangel paa alvor, ikke mindst indenfor 
ungdomsarbejdet. I Indre Mission er der undertiden ret 
stærke brydninger; den officielle ledelse staar imellem en 


sn ak i SE 


DANMARKS KIRKE SIDSTE AAR 35 


meget snæver fraktion («den midtjydske bevægelse») og en 
mere frisindet, især bestaaende af yngre præster; trods alt 
har man dog holdt sammen. Paa flere punkter føler man, at 
lederne er for gamle uden at have tilstrækkelige afløsere; det 
viser sig især i Københavns Kirkefond og Dansk Missionssel- 
skab, hvilke institutioner begge væsentlig støttes af Indre Mis- 
sion. Ude i det jævne folk er der stadig en ikke ringe bære- 
kraft; det har vist sig f. eks. ved indsamlingerne til dækning 
«af Dansk Missionsselskabs underskud og til at forsyne Køben- 
«havn med endnu en række kirker, som byens vækst har gjort 
nødvendige. Indenfor baade Indre Missions og den grundt- 
vigske retning gælder det, at styrken findes hos det jævne 
lægfolk, hvis navne økke kendes, men at der i ledelsen er 


mangel paa frisk og oprindelig kraft; hvis en mand hæver 


sig helt op over det sædvanlige niveau, benyttes han straks 
til saa mange ting, at det bliver en fare for dybden i hans 
arbejde. 

Man har en følelse af, at de gamle retninger maa afløses 


af nye bevægelser. Men hvilke? 


Den liberale theologi har altid været svag i Danmark; karak- 
teristisk er ogsaa, at selv i tysk tid var der i Nordslesvig 
kun ganske faa liberale præster, endskønt studenterne jo var 
udsat for liberal paavirkning ved tyske universiteter. Aarsa- 
gen turde for en stor del ligge i Nordslesvigs væsentlig dansk- 
prægede menighedsliv. Og nu, da den gamle liberalisme i 

Tyskland er paa retur, er der endnu mindre udsigt til, at 


noget lignende skulde faa betydning i Danmark. Den liberale 


p  theologis repræsentanter er kun enkelte, uden nogen større 
 indflydelse. Efter at pastor Thorkild Skat Rørdam i Ryslinge 


er gaaet ud af folkekirken og den kirkepolitiske interesse er 


4 taget bort fra hans sag, er der blevet ret stille om hans navn. 
En københavnsk præst O. Rothe fremsatte i bogen: «Blinde 
ser» og i avisartikler liberale anskuelser; det fremkaldte 


stærke protester fra Indre Mission, men hurtig tabte almen- 


— heden interessen for denne sag. 


Den retning, som mest tildrager sig opmærksomheden og 
tvinger venner og modstander til evig diskussion, er «Bar- 


— thiamismen» (navnet er ikke just træffende, da bevægelsen i 


Ep 


KE EE 


EE er opstaaet uafhængig af Barth og stadig har sit 
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særpræg). Den samler sig dels om tidsskriftet «Tidehverv», 
dels om. Kristeligt Studenterforbund. Bevægelsens hovedfører 
pastor N. J. Heie har udgivet en samling af sine artikler 
under titlen: «Ungdomsløgn eller Kristentro», og cand. theol. 
Brøndsted — der forgvrigt senere er udtraadt af <«Tide- 
hvervs» redaktion — udgav en anden samling: «Kristendom 
og Kristentro». De heftige angreb paa K.F.U.M. er fortsat og 
forøget med nye. Professor Eduard Geismar har før staaet 
retningen nær; de mødes i fælles optagethed af S. Kierke- 
gaard. Men nu angriber «Tidehverv» Geismar voldsomt, for- 
di han dog tilkender en human idealisme en virkelig værdi 
ogsaa ud fra kristeligt synspunkt, og fordi han menes at 
bryde spidsen af Kierkegaards tanke; hans store, 1928 afslut- 
tede værk om Kierkegaard betegnes som et forræderi. Bittert 
anklages ogsaa «Kristeligt Dagblad», som tilhører Indre Mis- 
sion, for at skilte med kristendom og dog bruge rent verds- 
lige forretningsmethoder og for ikke ærligt at se problemerne 
i øjnene. En ligesaa fældende dom er udtalt af mænd uden- 
for «Barthidnernes» kreds: dr. med. Kjør-Petersen i en piece 
og provst Hans Koch i Kristelig-socialt Forbunds organ «Maa- 
let og Vejen». «Kristeligt Dagblad» tav først længe og er- 
klærede saa ikke at ville svare paa grund af angrebenes tone. 
Bladet vilde sikkert ogsaa have vanskeligt ved at gendrive 
anklagerne. 

«Tidehvers»-gruppen danner en kreds med intimt samar- 
bejde; den har et virkeligt budskab: alt menneskeligt, ogsaa 
det «kristelige» liv, er under Guds dom; alene syndsforladel- 
sen er frelse. Naturligvis afvises den pure af dem, som gaar 
i de gamle baner; da Heje i dec. 1928 igjen blev valgt til 
formand for Studenterforbundet, udskilte en gruppe studen- 
ter, væsentlig af Indre Mission, sig og dannede Kristeligt aka- 
demisk Forbund med pastor Henry Christoffersen som for- 
mand. Men en stor kreds af studenter og yngre præster lyt- 
ter ivrig optaget til «Tidehvervs» forkyndelse. Og langt uden- 
for den egentlige kreds træffer man præster, som ikke kan 
frigøre sig fra denne indflydelse. Der er i bevægelsen noget 
af den hensynsløse realitetssans, som udmærker efterkrigs- 
tidens ungdom. Men bevægelsen er maaske netop i altfor høj 
grad et tidsprodukt — og i saa fald vil dette tidehverv snart 
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følges af et andet. Bevægelsen lider af mangler, som sikkert 


vil straffe sig, hvis ikke der sker en rettelse og udvidelse. I 
reglen kan jo en bevægelse kun korrigeres indefra, og dette 
gælder ganske særlig her, hvor der er tale om en slægt, som 
netop er bleven træt af at faa kristendommen lagt til rette 
for sig. 

Der er to sider af sandheden, saaledes som denne findes 
i nytestamentlig og luthersk kristendom, som ikke kommer 


til sin ret. 


Den ene er den ethiske. Bevægelsen har klart fattet, at al 
menneskelig stræben er syndig (Luther: alle, ogsaa det tro- 
ende menneskes handlinger er synder), og at netop den høj- 
este stræben kan være den farligste selvretfærdighed; en 
hovedindvending imod den gængse kristendom er, at i den 
bliver mennesket indenfor sine egne følelser, beslutninger, 
handlinger; vi skal netop befries fra os selv ved at erindre, 
at alt menneskeligt er totalt værdiløst, ja en hindring for Guds 
gerning; vor opgave er at bryde alt det ned, der synes at 
være noget; Gud alene opbygger. Men idet dette idelig varie- 
res, overses en anden side af sandheden. Og dog er denne 
som en gothisk spidsbue; de to sider er i spænding og tryk 
mod hinanden, men den ene kan ikke staa uden den anden. 
Trods al parodoksi er den her omhandlede kristendomsopfat- 
telse ikke paradoks nok. Der er i bibelsk og luthersk tanke- 
gang en ganske modsat side — som dog netop er organisk 
forbunden med den første; men denne anden indlader man 
sig nødig med. Det er appellen til den menneskelige stræben. 
Man forkaster al idealisme; men at være ideelt grebet og at 
have forsøgt at realisere idealet og netop lidt skibbrud der- 
paa er dog oftest en nødvendig betingelse for sand syndser- 
kendelse og griben af naaden. Og dernæst udspringer en ny 
stræben af naaden; den vil indvortes forvandle mennesket — 
ellers var den heller ikke virkelig frelse. Her kaldes vi da 
ogsaa til at være Guds medarbejdere i en opbyggende ger- 
ning. Men «Tidehvervs»-bevægelsen har ingen levende fore- 
stilling om et Guds rige som det, der skal virkeliggøres paa 
jorden. Skønt flere af dens mænd pinligt føler den sociale 


nød, fordømmer man de kristelig-sociale tanker, ogsaa saa- 
ledes som de blev optagne af missionskonferencen i Jerusa- 
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lem. Idet man sætter den uoverstigelige kløft mellem. Gud og 
verden, himmel og jord, afviser man ethvert forsøg paa at 
gennemtrænge verden med kristendommen. Kirkens eneste 
opgave er at forkynde syndsforladelsen. Men da vi nu allige- 
vel lever i verden, maa vi klart erkende og gøre alvor deraf, 
«blive jorden tro». Man faar undertiden den frygt, at erken- 
delsen af, at vi altid synder, her mistydes, som om der ikke 
blev nogen videre forskel paa gode og slette handlinger; 
maaske dette forklarer megen kaadhed og usømmelighed, f. 
eks. i polemiken. 

Den anden hovedmangel er usikkerheden i synet paa kwir- 
ken. Den danske bevægelse har foreløbig ikke del i den ud- 
vikling i kirkelig retning, som er foregaaet hos Barth og 
Gogarten. Dens ledere er præster; men de synes endnu ikke 
at have noget kirkesyn. Man aner dog, at det er en uhyre 
skuffelse over kirkens tilstand, som bestemmer deres hold- 
ning, og at der bag al kritik maaske ligger en saaret kær- 
lighed. 

Overfor disse mangler har den, der har set dem, den op- 
gave urokkelig at holde den bibelske sandhed frem. Vi træn- 
ger derfor til en fornyelse af det ethiske og sociale kristen- 
domssyn — uden at henfalde til en tidligere tids letkøbte op- 
timisme. Og vi trænger til en ny, paa en gang aandelig og 
realistisk kirkeforstaaelse. Begge dele er maaske allerede paa 
vej. Blandt kristne unge er mange alvorligt grebne af det 
sociale redningsarbejde og fredssagen. En gruppe studenter 
er liturgisk interesseret. Tegn paa vaagnende kirkesans er 
fremfor alt det dygtige tidsskrift Kirken, som er begyndt i 


1928, under redaktion af underbibliothekar Holger Larsen og 3 


sognepræst C. T. Scharling, som ogsaa har udgivet en bog 
om H. L. Martensen: i denne bevægelse er tillige en modvægt 
mod den ofte uselvstændige gentagen af Kierkegaards tanker. 

De gamle retninger er svage. Og heller ingen af de nye 
bevægelser kan siges at være fremtidens haab; thi hver af dem 
repræsenterer kun en enkelt side af evangeliets totalsandhed. 
Haabet for fremtiden kan overhovedet ikke bygges paa noget 


i os, men kun paa evangeliets egen kraft til at bevise, at 
Guds ord ikke vender tomt tilbage. 
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3. Social-ethiske debatter. 


Den danske kirke trænger endnu til en vækkelse til at se 
sit sociale ansvar. Maaske en saadan bredere forstaaelse kan 
faa et stød fremad gennem to ivrige drøftelser, der har fun- 
det sted. 

Den ene angaar afrustningsspørgsmaalet. Det danske folk 
er lidet militært. Det er ikke nogen fortjeneste. Det ligger 
i vor folkekarakter; vort lands lidenhed umuliggør ogsaa alle 


militære æventyr. En almindelig og fælles afrustning, som 


der blev krævet f. eks. af Kirkeligt Verdensforbund til frem- 
me af international forstaaelse paa kongressen i Prag 1928, 
vil finde bifald hos alle. Men naar man nu ikke kan enes om 
denne fælles afrustning, hvad saa? Skal det enkelte folk da 
vedblive paa den hidtidige maade, eller skal det bryde ud og 
ved en isoleret afvæbning baade løbe den store risiko og til- 


lige haabe at give et eksempel? Under det forrige socialde- 


mokratiske ministerium Stauning var der bleven fremsat et 
forslag om at omdanne den danske hær og flaade til et vagt- 


— værn, som ikke kunde tænkes brugt i egentlig krig, men vel 


kunde afværge et overfald af friskarer o. I. Forslaget blev 
ikke gennemført, men fandt megen tilslutning. Motiverne til 
denne var meget blandede: idealistisk fredskærlighed og had 


; til krigen — den tanke, at for Danmark var et virkeligt for- 


svar dog haabløst (den radikale politiker Hørups gamle 
spørgsmaal: Hvad kan det nytte?) — materialistisk ulyst til 
at bære et forsvars personlige og økonomiske byrder. 

7 dec. 1928 udsendte 19 præster (deriblandt P. Dahl, Hans 
Koch, Th. Povlsen, A. Rosendal, G. Sparring-Petersen og 
Richard Thomsen) en opfordring til samtlige præster om 


at underskrive et opraab af følgende indhold: Krig er 
i absolut modstrid med kristendommens grundtanker; af- 
-— rustning er den sikreste vej til at komme bort fra kri- 


gen; det vil være en ære for Danmark først af alle at gen- 
nemføre afrustningen. Straks blev der en heftig pressepole- 
mik. En mængde præster udtalte sig principielt imod hele 
aktionen, der ogsaa blev angrebet i Kristeligt Dagblad; man- 
ge viste desværre, at de endnu ikke var naaet til overhovedet 


at føle krigens kristelige vanskelighed. Men mange ivrige 
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fredsvenner vilde heller ikke skrive under, dels fordi de ikke 
troede paa nytten ved en isolert afrustning, dels fordi opraa- 
bet intet indeholdt om en international retsorden som vejen 
til krigens afskaffelse, dels fordi de fandt, at opraabet var 
uklart; dets grundtanke syntes principielt pacifistisk, medens 
dog den praktiske virkning vilde blive en støtte for det social- 
demokratiske forslag, som jo alligevel vil et forsvar, omend 
et minimalt. Opraabet fik i alt c. 130 underskrifter af lan- 
dets c. 1500 præster; ingen af biskopperne skrev under. I 
socialdemokratiske og radikale blade udlagdes dette som be- 
vis paa, at præsternes store flertal var militaristisk, saa man 
intet kunde vente af kirken. Dog har debatten maaske nok 
haft den betydning at gøre hele spørgsmaalet mere brændende. 
Senere er Remarques Im Westen Nichts Neues bleven læst 
overordentlig meget i Danmark og har sikkert for mange af- 
sløret krigens helvede paa en ny maade; et lignende indtryk 
giver den sønderjydske seminarielærer Eskildsens selvople- 
vede skildring i: «Østfront — Vestfront». Efter at Stauning 
i april atter har dannet ministerium, er afrustningsforslaget 
forelagt igen i lidt ændret form; dets skæbne er endnu usikker. 

En anden ivrig debat angik de seksuelle problemer. I flere 


aar havde forfatterinden fru Thit Jensen og læge Leunbach- 


i stærkt besøgte foredrag gjort propaganda for fødselsbe- 
grænsning ved præventive midler; Thit Jensens skuespil 
«Storken» kræver ogsaa fosterfordrivelse tilladt i visse til- 
fælde. I efteraaret 1928 vakte dommer Lindseys to bøger: 
«Moderne Ungdoms Oprør» og «Kammeratægteskab» stor op- 
sigt; ret hurtig tabte man dog interessen for dem, og vide 
kredse beklagede, at en alvorlig mand som den forhenværende 
socialdemokratiske minister Steincke havde skrevet forord til 
saa overfladiske bøger. Men selve problemerne laa i luften. 
Fra kirkelig side opdagede mange med skræk, at ungdommen i 
stor udstrækning enten praktiserede disse tanker eller dog 
fandt dem taalelige. I den kirkelige debat var der enighed om, 
at fosterfordrivelse maatte forkastes, enten altid eller saa 
godt som altid, og at «Kammeratægteskab» ikke var nogen 
hjælp for ungdommen, men at denne tværtimod kun kunde 
hjælpes ved at stilles overfor et renhedskrav med forkastelse 
af alle forbindelser, der ikke vil være livsvarige. Men der 
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. viste sig uenighed om fødselsbegrænsningen. De fleste for- 


-— *kastede den ubetinget; men nogle mente, at dels helbredshen- 


syn, dels den sociale nød kunde gøre den tilladelig i visse til- 
fælde, idet man ikke ubetinget kunde lægge afholdenhedens 
byrde paa ægtefolk. Dette standpunkt blev indtaget i en er- 
klæring fra Kristelig Lægeforenings store flertal og i en bog 
af lægemissionær Frimodt-Møller, desuden af to præster: 
provst Nordentoft i foredrag og bladartikler og domprovst 


-Martensen-Larsen i en særlig bog. Med forbitrelse vendte 


andre sig herimod, saaledes Indre Missions bestyrelse i et 
opraab, generalsekretær i K.F.U.M. pastor Gunner Engberg 
og Kristeligt Dagblad. En stor fejl hos forsvarerne af den 
nedarvede opfattelse (især Kristeligt Dagblad) var, at man 
angreb præsterne ganske anderledes end de kristne læger, og 
at man ikke syntes virkelig at gøre sig klart, hvad der skal 
gøres under de fortvivlede boligforhold. Hovedresultatet er 


vistnok blevet, at flere end før har forstaaet, at her er et 


problem, som ikke lader sig skyde tilside. Men man har den 
pinlige følelse, dels at udviklingen er løbet langt fra kirken, 
dels at der ikke er fundet klare principer; hvorledes skal man 
hindre brugen af præventive midler af egoistisk nydelsessyge, 
eller deres anvendelse mellem ugifte, hvorved den angst for 
syndens følger, som hidtil har været en tilbageholdende kraft, 
falder bort? Vejen frem synes at maatte gaa gennem føl- 


gende tanker: 1) en positiv vurdering af det seksuelle liv som 


noget ædelt og helligt, der ikke maa nedværdiges; 2) at vække 


igen glæden ved barnet og forstaaelsen for en stor børnefloks 
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velsignelse, saa at den, der har set dette, kun giver afkald der- 
paa, hvor han mener at have en tvingende ordre dertil. 


4. Kirkens stilling i folket. 
Det er vanskeligt at sige bestemt, hvorledes denne er. End- 


nu hører 98 procent af befolkningen til folkekirken. Men der 


er foruroligende tegn. Æ gteskaber kan indgaas enten bor- 
gerligt eller kirkeligt; i byerne tager de borgerlige stærkt til. 
Her som overalt i verden mærker man, at mange ikke vil 
undvære religion, men anser kirken for at fordærve den. I 
denne retning har nylig minister Steincke udtalt sig, samti- 
dig med at han advarede socialdemokratiet mod at binde sig 
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til en fordærvet overklasses atheisme. En anden socialdemo- 
krat, folkethingsmand I. P. Nielsen, har samtidig med at han 
forkaster folkekirken, bebudet oprettelsen af en kristelig so- 
cialistisk forening. Overfor saadant gælder det for kirken 
ikke at søge sit eget, men glæde sig, hvis andre udenfor den 
kan kæmpe for Guds rige. 

Da. ministeriet Stauning dannedes i april, blev pastor Dahl 
kirkeminister igen. Større ting vil der næppe ske paa det kir- 
kepolitiske omraade, saa længe det udvalg, der er nedsat til 
at overveje forholdet mellem stat og kirke, ikke har endt sit 
arbejde. For at formindske den stigende kirkeskat paatæn- 
ker minister Dahl at nedlægge en del præsteembeder; der er 
ogsaa sognekald paa faa hundrede mennesker, som nok kan 
lægges sammen med et andet; men det kræver megen varsom- 
hed og volder altid misfornøjelse i befolkningen. Dahl ønsker 
ogsaa ændringer i det københanvske kirkefonds stilling. Men 
denne sag er endnu ikke naaet nogen klaring. 


5. Møder. 


De sædvanlige større møder er blevne afholdt. Desuden i 
efteraaret 1928 mindefester i Roskilde og Sorø i anledning af 
800-aaret for biskop Absalons fødsel og en reformationsfest 
i Haderslev, baade i den danske og i den tyske menighed; her 
blev nemlig kirkefornyelsen gennemført 1528 af hertug Chri- 
stian, medens den jo i kongeriget først kom i 1536. I juni-— 
juli afholdtes i København det lutherske verdenskonvent, 
skønt man ikke kan tillægge dette møde en betydning som 
Stockholmmødet 1925, har det dog nok bidraget til at udvide 
horizonten for adskillige i Danmark. 


6. Litteratur. 


Den theologiske og kirkelige produktion har været ret om- 
fangsrig. Foruden de foran nævnte skrifter skal her en række 
optegnes. 

Den nye oversættelse af det Gamle testamente (hvilende 
paa Buhls, men bearbejdet til kirkelig brug af biskop Gøtsche, 
pastor Skovgaard-Petersen og præsterne Ryge Jensen og 
Mygind) er fuldført; den er paa fortrinligt dansk, men har 


jor 
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helt fjærnet sporene af den hebraiske sprogtone. Nu bliver 


spørgsmaalet om dens autorisation. 
Aage Bentzen: Jahves Tjener (Bentzen har som profes- 


 sor i GI. test. afløst J. C. Jacobsen, der til almindelig bekla- 


gelse trak sig tilbage). F. F. Hvidberg: Menigheden af den 


nye pagt i Damaskus (Hvidberg har afløst Bentzen som docent 


i Gl. test.). L. Glahn: Hjemkomst-profeten (>: Je. 40—66). 
Det danske bibelselskabs ordbog til det Nye testament (ved 
T. Løgstrup). F. Torm: Nytestamentlig hermeneutik. H. 


Mosbech: Apostlenes gerninger. J. Nørregaard: Augustins vej 
til kristendommen. N. Nøjgaard: Om begrebet synd hos 
«Luther. B.S. Kornerup: H. P. Resen. I. K. Carlsen: Chr. 


Å 
Å 
I 


Richardt. F. Rønning: Dansk salmesang gennem tiderne. 


I. H. Bernov: Hollandsk kirke- og menighedsliv. Dansk kir- 


keliv medens tiderne skifter (udgivet af J. Nordentoft). N. 
Dael: Prædikener. J. Geismar: Synd og soning. N. M. Plum: 


 Dogmatik. 


DEN FRILYNDE UNGDOMSRØRSLA — 
KYRKJA 


Foredrag halde i «Norske Studenters Kristelige Forbund». 


Av sokneprest HaLvpan WEXELSEN FREIHOW. 


Den 12 juli 1896 vart. «Noregs Ungdomslag» skipa uppe i 
byen ved Trondheimsfjorden. Idag er «Norges Ungdomslag» 
ein stor og sterk samskipnad, med 50 000 lagslemer, med 4—5 
millionar krunor i eige. Under merket åt «Noregs Ungdoms- 
lag» møter ein den frilynde ungdomsrørsla. Men rørsla er eldre 
enn landssamskipnaden. Fyresetnaden for skipingi av lands- 
laget var einskilde lag, som var skipa i ymse landsluter. I 
1921, då «Noregs Ungdomslag» var 25 år gamalt, kom det 
ut eit festskrift: «Den frilynde ungdomsrørsla». På ein fram- 
ifrå måte fær ein her soga åt det frilynde ungdomsarbeidet. 
Ein fær sjå korleis dei fyrste lagi vart til. Ein fær fylgja 
vokstren åt rørsla og samskipnaden. Ein fær eit greidt inn- 
trykk av kva det frilyndte ungdomsarbeidet er, vil, hev gjort 
og vil gjera. — 

Eg ser det ikkje slik at eg hev til uppgåve her i kveld å 
gjeva ei noggran framstelling av soga åt den frilynde ung- 
domsrørsla. Det vilde taka for lang tid. Men eg held fram 
at folkehøgskulearbeidet her i landet og den nasjonal-folkelege 
reisingi var ein fyresetnaden for dei frilynde ungdomslagi. 
Folkehøgskulearbeidet gav igrunnen eit religiøst syn på men- 
neskjelivet, ei positiv, velviljug stemning andsynes livet, der 
verdet åt menneskjet kom fram. I samanheng med synet for 
verdet åt menneskjelivet arbeidde folkehøgskulen for folkeleg 
upplysning, skapte syn for soga, soga åt folk og land, med 
synet for retten åt det sermerkt-nasjonale, vekte trongen til 
den rett, kvar einskild borgar hev til å vera med når det gjeld 
lagnaden åt det folket, han høyrer til. Det kalla på ungdomen 
dette; det kom honom til møtes, det kalla på den ungdomen 
som ikkje skyna den ortodokse pietismen, eller den pietistiske 
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-ortodoksien. Det kalla på den ungdomen som ikkje kjende seg 


nøgd med dans på bruene sumarnotti, eller i burtgøymde sto- 
vor um vetteren. — 

Dei frilynde ungdomslagi var då born av folkehøgskulear- 
beidet, og høyrde inn i den nasjonal-folkelege reisingi her i 
landet. Det ålmenne programmet for Noregs Ungdomslag er 
då i lagslovi paragraf 1 forma so: «Noregs Ungdomslag» vil 
arbeida for folkeleg upplysning på fullnorsk grunn». Arbeidet 


for folkeupplysning, nasjonalfolkeleg reising, — sjå det er ikkje 


noko ein er ferdug med eingong for alle. På dette umkvervet 
er ein ikkje ferdug. Det hev seg likeeins som med fridomen. 
Fridomen er striden for fridomen; striden for fridomen er 
stendig å eigna til seg ideen åt fridomen. So segjer Henrik 
Ibsen. Den store skalden hev vissa rett. Den nasjonal-folke- 
lege reisingi gjekk frå sigr til sigr i 1880—90 åri og fram- 
etter. Gjenom sigrane fall ikkje arbeidet burt. Ein sigr kann 
verta orsak til nye uppgåvor; arbeidsmåtar og former kann 
skifta, grunngjevingi kann verta ei onnor. Men arbeidet held 


fram. 
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Eg skal då no taka til med å tala um det frilyndte ung- 
domsarbeidet idag. Den frilynde ungdomsrørsla gjev uttrykk 
for eit grunnsyn. Me verdset jordelivet og menneskjelivet og 
segjer: Det er vakkert, det er verdfult. Me ynskjer gjeva ut- 
trykk for eit vakkert syn på livet. Me er velviljugt positivt 
innstilte andsynes menneskjelivet på jordi. I ei slik stemning 
gjeng me livet itl møtes. Dette grunnsynet på livet stend i 
motsetnad til eit anna syn, det pietistisk-pessemistiske synet. 
Det frilyndte ungdomsarbeidet hev møtt og møter sterk mot- 
stand i strenge domar frå det pietistiske lægret. Det heiter 
at me er framande for eit verkelegt ålvorlegt livssyn med syn 
for syndi og hennar makt. Me viser burt den skuldingi. Me 
kann ikkje eigna til oss at det pietistiske grunnlynet er form 
for moge livsålvor. Men me veit at det jamleg kostar noko å 
vinna fram til den mandige livstrui som ber det grunnsynet, 


- det frilyndte ungdomsarbeidet vil gjeva uttrykk for. Me trur 


på livet. Me trur på menneskjelivet på jordi. Me trur det hev 
ei meining. Den livstiltrui er nerven i grunnsynet vårt. Den 
livstrui vert bori ut av songen vår; og songen, fødd av same 
livstru, kann stiga so han tek salmetonen. Me tykkjer det kal- 
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last på oss. Kallest til arbeid so grunnsynet vårt kann få ut- 
løysing i eit festlegt arbeid til bate for eit vakkert syn på 
livet. Eit vakkert syn på livet! Ja, det hev mykje å segja. 
Livssynet vårt høyrer med til livet. Korleis livet er, det kjem 
mykje an på korleis me ser på det. Livet er ikkje berre noko 
utanum oss. Det er i oss og. Ja, livet vert fyrst liv for oss 
når me sjølve er med. Naturi kring oss er i seg sjølv ei tone- 
laus og fargelaus verd. Det er fyrst når det menneskjelege 
auga og øyra kjem med, det er fyrst då naturi fær tonar og 
fargar. Medvetet vårt høyrer med til tilveret og er mykje godt 
med å avgjera korleis livet er og skal vera. Han som eig den 
positive stemning andsynes livet og livsens kår, han er sterk 
og vil kunna makta mangt som andre ikkje geider. Gjenom 
den frilynde ungdomsrørsla arbeider ungdomen på seg sjølv til 
bate for eit sterkt og vakkert syn på livet. Det er eit festlegt 
arbeid; og det er eit — praktiskt arbeid. 

Eg heldt fram dette for nokre, me sat saman ein kveld. Ein 
sa på lag so: Det er romantisk sjølvdåring å meina at ein 
kann grunnleggja eit livssyn for dei ymse menneskje. Eit 
menneskje hev det livssynet det må hava. Menneskjet er bun- 
de. — Å, nei soleis er ikkje menneskjet bunde. Det er skilnad 
i lyndet åt dei einskilde. Sjelelivet er ulikt fargelagt. Men 
det åndelege luftlaget ein veks upp i er med å avgjera kva 
grunnsyn ein fær. Men då er arbeidet for eit livssyn anna 
enn romantisk sjølvdåring. Arbeidet fær grunngjevingi si av 
det røynlege livet. 

Korleis me arbeider for å fremja det positive, sterke synet 
på menneskjelivet? Me arbeider i same ånd som folkehøgsku- 
lane gjer. Me er av deira ånd. Me peikar på, me leitar fram 
alt i livet som kann verta drivfjør til livstru. Me læt soga te 
seg i dei lysande personlegdomar. Desse som stend der skarpt 
skorne, og gav livet ny leid. Me skodar deim. Me kann ikkje 
gløyma deim. Me fær lut i deira dåd. Det byggjest upp i oss 
livstru. Desse personlegdomane finst i soga åt vårt folk. Me 
skodar deim i byrg glede. Dei finst i soga åt andre folk. Me 
helsar deim i takksemd. Me ser ikkje berre brutale krafter 
og blinde drifter og segjer at det er livet. Me ser tankar og 
vilje; me hører songen, songen um livet. Me reducerar ikkje 
livet til å vera ein teori um mekaniske rørslor. Me verdset 
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det røynlege livet, slik det er. Og avdi me gjer det segjer me 


til ungdomen: livet er ikkje berre synd og elende. Det å leva 
hev ei vakker meining. Menneskjet hev den uppgåva å tolka 
eit helsugt, fritt menneskjeliv med andsvaret over seg. Til 
ungdomen segjer me erlegt og høgt: du skal ikkje tru på deim 
som vil hava det til at trongen til glede og gaman er synd. 
Livstrongen skal ikkje døyvast. Han skal få utløysing millom 
anna i fjelgd glede. Hev det fyrr vore slik i Noregs bygder 


at ungdoms leik t. d. vart skjemd av drykk og det me nemner 
-olivnad, so skal det ikkje halda ved å vera slik. Det som var 


treng då vel ikkje å vera! Det vilde vera ein låtterleg kon- 
servatisme. Mine damor og herrar, minnest de Axel? — Axel? 
— Ja, Axel som vart gift. — Som vart gift? — Ja, Axel som 
vart gift med dotter av amtmannen. (Det heitte «amtmannen» 
den gongen. Mine damor og herrar minnest vissa at det var 
både angest og protest den gongen «amtmann» skulde bytast 
um med «fylkesmann». «Amtmann» var det som hadde vore; 
kvifor skulde det ikkje då halda ved å vera). Men Axel var 
gift med dotter åt amtmannen; og kona hans, unge Laura, 


var dotter åt far og mor, fyrst det; og dei nygifte skulde bu 


hjå amtmannen; og Axel skulde venja seg til tonen og tenkje- 
måten i det «huset», han var komen inn i. Men livstrongen i 
unge Axel braut igenom. Han er åleine inne i salonen. «Å, 


å - . s 
— eg må fara so varsamt millom stolar, blomar og vanar. Ein 
- 


kann snøggare velta heile dette huset enn å få eit brigde i ein 


liten ting her. Eg kann ikkje røra meg! Det er ikkje til å 


dra er ar 


halda ut dette! Å flytja den sofaen litt lengre inn til veggen, 
eller flytja burt den stolen der, — er det mot naturi det!? 


Fr det fastsett frå ævor av at det bordet skal standa der!? 


Kann det ikkje flytjast? Jau so menn kann det flytjast ja! 
Den skal standa der, og den der! Eg vil hava rom for beini 
mine. Eg trur so menn eg hev gløymt å ganga! Og eg hev 


ikkje høyrt ljoden av mine eigne steg, og ikkje av mitt eige 


mæle dessmeir! Eg hev no fulla mælet mitt enno: «Bresta, 


bresta alle band! Mitt fengsel vil eg brjota. Møta fram med 
stål i hand, der striden — — —>: Inn kjem amtmannen, amt- 


-— manninna og Laura: Men Axel då! Kva er dette? Er du 
— vorten galen? — Eg hev moro. — Med stolane mine? — Eg 


vilde berre prøva um ein kunde flytja deim. — 
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Fordi um noko hev vore so treng det no vel ikkje halda ved 
å vera. Det er då vel ikkje fastsett at leik og gaman skal 
fylgjast av det som skjemmer ut. So segjer me til ungdomen. 
— Men det er ein feil i det der! Det er lettare å flytja ein 
stol enn å flytja det som hev festna seg i medvetet åt folk. 
Å ja, det er fulla det; men det er ikkje omoglegt avdi det er 
vanskelegt. Alt åndfult framsteg kviler på den trui at det 
er moglegt. 

Gjenom det frilyndte ungdomsarbeidet trur ungdomen på 
sin rett og skyldnad til å leva eit naturlegt liv under andsvar. 
Førarane for ungdomsrørsla segjer det til ungdomen. Ja, eg 


segjer det til honom. Det gjer honom godt høyra det. Det 


kallest på honom då. Det reiser seg noko inne i honom. Det 
er ingi kunst å døma. Det er heller ikkje nokor form for livs- 
ålvor. Nei, — plante tru og tiltru inn i ungdomen! Det er 
ei.ålvorleg, vakker gjerning. 

Me verdset menneskjelivet på jordi. Difor hev me syn for 
det nasjonal-sermerkte. Det frilyndte ungdomsarbeidet er eit 
nasjonalt arbeid. Det talest ikkje sjeldan på ein svivyrdeleg 
måte um nasjonal-romantikk. Vell, me hev ein bok i soga vår 
som populært nemnest nasjonal-romantikken, «det nasjonal- 
romantiske gjennembrotet», som Anders Krogvig nemnde det. 
Men det er eit misstak å verdsetja det nasjonale synet til blå- 
blå romantikk utan feste i det røynlege livet. Romantikken ber 
realismen i seg. Romantikken er ein fyresetnad for den mo- 
derne sogegranskingi. Han såg samanhenget i og med det ein- 
skilde folk. Den moderne vitskapen gjev uttrykk for same 
trongen til å klårleggja soga åt ei livsform og finna saman- 
henget. Det er her høve til å minna um at Asbjørnsen, even- 
tyrforteljaren, var naturvitskapsmann. Både hjå Asbjørn- 
sen og Moe t. d. gav arbeidet med eventyr og folkesegn grunn- 
lag til realistisk folkelivsskildring. Det nasjonale synet gjev 
uttrykk for livet slik det er. Livet lever i sermerkte former. 
Eit folk er uttrykk for ei sermerkt livsform. Me ser det slik: 
det nasjonal-sermerkte er med å gjera livet skiftande, rikt, 
forvitnelegt, — til bate for åndeleg livsvenleik. Me er ferduge 
med det nasjonale i form av sjåvinisme. Det er rengjebilete 
på eit nasjonalt syn når ein i namnet åt fedrelandet gjekk til 
åtak på eit anna folk. I motsetnad til slikt set me kjærleiken 
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til vårt folk og land, den kjærleiken som skynar fedrelands- 

 kjærleiken åt andre, og difor ikkje vil krenkja eit anna folk. 
Det kultiverte og mogne nasjonale synet skal kunna føra til 
at krig millom folki vert dømd i namnet åt fedrelandskjærlei- 
ken. Ut frå dette vert det nasjonale synet grunnlag for eit 
internasjonalt syn. Det ålmenmenneskjelege og det nasjonale 
i grunnsynet vårt gjeng saman. Grunnsynet vårt lever då i 
eit arbeid for det ålmenmenneskjelege slik det må og skal te 
seg på norsk grunn. 

Det frilyndte ungdomsarbeidet hev meræessaker. Dei spring 
| fram or grunnsynet. Eg skal, stutt, nemna nokre av deim. 
Den norske målreisingi! Mine damor og herrar! Det er tvo 

officielle mål i landet. Det vantar mykje på at alle er klåre 
over det. Innan det frilyndte ungdomsarbeidet nyttest det eine 

aå dei tvo måli: mynorsken. Men ikkje berre at ein nyttar ny- 
G norsken. Dei frilynde ungdomslagi arbeider for retten åt ny- 
' norsken, at han t. d. må få den fulle retten sin innan riksad- 
- ministrasjonen. — Eg nemner arbeidet for heim for luandsung- 
- domen i byane. Her i Oslo hev me ein slik heim i Nordal Bruns 
et. 22; og ein kann i dette samanhenget minna um. hotelli åt 
samskipnaden. I kvar by i landet, so å sgja, er det eit hotell 
«Bondeheimen». Folk frå bygdene hev då høve til å taka inn 
på hotell, der det er godt, billegt og heimslegt. — Eg nemner 
framleides ei merkessak: Skogsaki. Kva er det? Norsk ung- 
dom plantar skog, plantar skog; friviljugt gjer han det; tek 
seg fri til det, utan tanke på løn, men med tanke på framtidi 
åt sitt land. Det er ei vakker form for nasjonal-økonomisk 
K tenkjemåte. — Eg held fram og nemner arbeidet for husflit- 
- saki. Det er eit ovlagt viktugt spursmål for bygdene, økono- 
 misk set. Og arbeidet for dette hev samanheng med arbeidet 
for norske varor. Eit stendigt arbeid på medvetet å folk når 
det gjeld kjøpa norske varor. — 
Mine damor og herrar! Eg vonar denne framstellingi hev 
gjeve dykk eit inntrykk av kva det frilyndte ungdomsarbeidet 
er og vil. Men emnet for foredraget mitt var: «Den frilynde 
: ungdomsrørsla — kyrkja». Det er fulla uppmoding til å spyrja: 
er det noko samanheng millom: den frilynde ungdomsrørsla og 
Å kyrkja? Er det grunnar for eit slikt emne? Er ikkje «kyrkja» 
eit apropos i dette samanhenget? Ein kann halda fram at det 
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vissa alltid er ei form. for associasjon til stader ved eit apro- 
pos. Der det er associasjon er det sammanheng. Likevel lat 
oss straks slå fast: det frilyndte ungdomsarbeidet er eit nasjo- 
nalt, kulturelt arbeid. Det er ikkje eit beinveges kristelegt el- 
ler kyrkjelegt arbeid. Hadde det vore det so vore det liti upp- 
moding til å reisa spursmålet: «den frilynde ungdomsrørsla — 
kyrkja». Nettup avdi det frilyndte ungdomsarbeid er eit na- 
sjonalt kulturelt arbeid, nett difor er det grunnar for emnet: 
«Den frilynde ungdomsrørsla — kyrkja». — Desse spursmåli 
melder seg: korleis er tilhøvet millom det frilyndte ungdoms- 
arbeidet og kyrkja? Korleis burde det kunna vera? Det fyr- 
ste spursmålet kann verta til tvo: korleis ser den frilynde ung- 
domen på kyrkja? Og: korleis ser kyrkja på det frilyndte 
ungdomsarbeidet? På det fyrste spursmålet svarar eg med 
eingong soleis: dei frilynde ungdomslagi byrjar alltid stemnone 


sine med messe; ein prest i den norske kyrkja gjer teneste: 
Det var Noregs Ungdomslag som i si tid fekk skipa ungdoms- — 


prestembeti. Einskildlag innan Noregs Ungdomslag tek seg 
jamleg av stellet med kyrkjegarden i bygdi, — eller lagi gjer 
upptak til orgel i kyrkja. — Men no det andre spursmålet: 
korleis ser kyrkja på det frilyndte ungdomsarbeidet? Det er 
ikkje so greidt svara på dette. «Kyrkja» — kva er det? — 
Men høyr her: Eit fylkeslag innan Noregs Ungdomslag skulde 
hava årsstemna si. Det vart søkt soknerådet um å få kyrkja 


til messe på stemna. Presten som skulde gjera teneste var kg 
prest i den norske kyrkja. Soknerådet svara «nei» til søk- 


naden. Var det den norske kyrkja den frilynde ungdomen 


møtte i dette? — Eit anna døme: Noregs Ungdomslag hadde 


storstemne i byen uppe ved Trondheimsfjorden med tilføre av 
25 årsdagen sin. Det var søkt um å få domkyrkja, nasjonal- 
heilagdomen, til festgudsteneste, der ein av bispane våre skulde 
gjera teneste. Svaret frå det lokale kyrkjestyret var «nei». 


Var det kyrkja som gav det svaret? — I fjor vart Noregs Ung- 


domslag neitta kyrkjehus til den store norderlenske stemna i 
Bergen. Sokneråd sa «nei». Fekk den frilynde ungdomen eit 
inntrykk av kyrkja gjenom dette? — Den gongen ein ynskte 


å stengja Nidarosdomen sende Noregs Ungdomslag telegrafisk | 


klage til kyrkjedepartementet. Frå departementet kom det 
svar at domkyrkja skulde opnast. Fekk den frilynde ungdo- 


DEN FRILYNDE UNGDOMSRØRSLA—KYRKJA bl 


men eit inntryk av kyrkja då? Ja, han gjorde fulla det, utan 


* at det fyrste inntrykket kvarv. — Med tilføre av dei der sokne- 


rådi burte i Bergen ifjor sende kyrkjedepartementet bod som 
førde til at domkyrkja vart opna. Var det kyrkja som tala 
gjenom bodet frå departementet? Det var fulla det. Men den 


- frilynde ungdomen merkte seg at soknerådi i Bergen fekk seg 


eit alvarsord av — bystyret. 
Når kyrkjehusi vart neitta kva grunnar hadda då prest, kyr- 


 kjetilsyn, sokneråd? Det hev vore tvo måtar å grunngjeva på. 
Det var no det der at messa skulde vera på «målet». Den an- 


dre måten å grunngjeva på heldt fram at den frilynde ung- 
domsrørsla hev ingi kyrkjeleg uppgåve. — I fjor sende kyr- 
kjedepartementet, — etter fyreteljing frå Noregs Ungdomslag, 


— eit skriv til prestar og sokneråd. Departementet heldt fram 


at ein ikkje måtte neitta kyrkjehus av målumsyn, — samstun- 


: des som departementet meinte at det ikkje kunde vera nokon 


fullgod grunn det der um at Noregs Ungdomslag ikkje hadde 
nokor beinveges kyrkjeleg uppgåve. Me skulde då no vera fer- 


 duge med at prest og sokneråd neittar kyrkjehus til stemnone 
åt Noregs Uungdomslag. Lat meg få streka under at kyrkje- 
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departementet tente kyrkja andsynes den frilynde ungdomen 
med det skrivet sitt. Det var ikkje for tidlegt det kom det 
skrivet. Eg hev jamleg av embetesbrøder fenge kasta i and- 


letet at «målfolket» førde målstrid inn i kyrkja. Det hev vore 
sagt i ein sint, irritert tone. Men den skuldingi er ikkje sann! 
Ho er like usann som det er sant at ein sint mann tenkjer seg 


lite um fyrr han talar. Her er tvo officielle mål i landet. Det 
å vilja neitta det eine rom i kyrkja, det er å føra målstrid inn 
i kyrkja. — Den andre grunngjevingi, departementet tok fatt 
i, var like lite gjenomtenkt. I fall ein skal tala um kyrkjeleg 


— uppgåve so er det fulla kyrkja som fær ei uppgåve; men kyr- 
- kja kann då ikkje hava nokor uppgåve i å hindra at ungdom, 
som kjem saman til stemne, fær høve til å lyda messe. Ein 


prest, eit sokneråd som er med å vilja hindra det kann ikkje 
godt segjast å ivarataka tenargjerningi åt kyrkja. Og eg vil 
i dette samanhenget hava sagt at det er ein lite triveleg bolk 


i soga åt den frilynde ungdomsrørsla denne striden for å 
- sleppa inn i kyrkjehusi. Dei som hev stade i brodden for rørsla 


kunde fortelja mangt og mykje um det; og den røynsla ung- 
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domsprestane hev gjort er like lite triveleg. Det hev vore un- 
dantak. Kyrkja hev gjenom einskilde prestar gjort teneste. 
Det er so. Men stort set hev det vore slik at ein kann undra 
seg yver at den frilynde ungdomen ikkje er vorten støytt burt. 
No er det sjølvsagt betre enn det hev vore fyrr. Men den dag 
i dag møter ein kyrkja — gjenom prestar og sokneråd — 
uvelviljug, irritert og — uhøffleg. Kva er grunnen? Sume 
prestar er uvelviljugt innstilte for skuld «målsaki». Kjære, 
dei herrar prestar må vinna over det der! Det er ei stor av- 
grensing ved deim, ei avgrensing som er i vegen for den ånd- 
fulle tenesta dei hev. — Andre prestar reagerar ut frå kri- 
stendomsynet sitt. Ei stemne åt Noregs Ungdomslag tykkjest 
deim beint fram vera meiningslaus. Dette å taka til med messe, 
halda fram med «verdslege» foredrag, kappleik på fele, folke- 
viseleik, — det er samanblanding av kristendom og verdsleg- 
dom. Med soknerådi er det, stort set, likeeins. Som tidast sit 
det i soknerådi kvinnor og menn som hev det ortodokse-pie- 
tiske kristendomssynet; og deira einfelde tru er at det er den 
einaste sanne form for kristendomen. Mine damor og herrar! 
Det er ei tragisk motsegjing i det å skula vera målsmann for 
den norske folkekyrkja og so standa der eller rettare sitja 
der med og i eit principielt trongsyn, eit syn som mykje godt 
botnar i lynde og hev ein fyresetnad i uppseding. Akk, — 
livet hev mange former det! Ikkje alle eignar til seg livet på 
same måten. Ulike er menneski. Det religiøse gjev inkje un- 
dantak i so måte. Nei, det gjer det ikkje. Eit gjenom moge 
religiøst menneskje eig den principielle tolsemdi, utan å missa 
synet for den sermerkte leidi åt sanningi. Ikkje trur eit ånde- 
legt vakse menneskje på sanningar, anna på sanningi. San- 
ningar skifter, likeeins som tidarbolkar i mannalivet; og san- 
ningi er fyresetnad for og orsak til at det er so. — Og no0/1= 
ei folkekyrkje må ikkje vera trongsynt. Ho må vilja tena fol- 
ket, slik Noregs kyrkje hev fylgt det norske folket og gjeve 
sin vigsel. I 1814! Tru på retten åt folket her i landet til å 
leva sitt frie liv fekk vigsel i kyrkjone (den gongen. Og dei 
av oss som upplevde året 1905 — ja, nettupp upplevde — dei 
kann fortelja at dei sat under taket åt kyrkja; dei høyrde 
kunngjeringi frå den norske regjeringi; dei høyrde bøni um 
Guds signing over nordmenns rett til å råda i Noreg; dei song 


Z—nÄ—ÄJSAD GE NG GE 


DEN FRILYNDE UNGDOMSRØRSLA—KYRKJA 53 


«salmen åt Blix: «Gud signe vårt dyre fedraland». Kyrkja var 


folkekyrkje. Korkje året 1814 eller 1905 i soga vår gjeng inn 
under domen sjåvinisme. Det var retten til fridomen som tok 
Guds vigsel over tru og vilje. Kyrkja gav vigsel. 

Med dette er det gjeve høve til å tala um korleis tilhøvet 
«Den frilynde ungdomsrørsla — kyrkja» bør kunne vera. Eg 
tek til soleis: Det var i Molde. Byen å rosone. Det var sumar. 
Strålande sumardag, ein sundag. Noregs Ungdomslag hadde 


 "årsstemna si. Det var høgmesse i den store vakre kyrkja, som 
var overfylt. Det lyste i glada fargar frå ulike bunader frå 


ymse landsluter. Men so stilt, so stilt medan messa skreid 
fram etter dei faste lovene, som gjev den høge ro med den 
djupe tonen i bøn frå altaret. Og songen, og songen da! Men 
presten som gjorde teneste, — for honom kvarv tid og rom . 

Kva var det? Det var slik det burde vera. Ein svensk måls- 
mann som var Noregs Ungdomslags gjest sa at han sjeldan 
hadde upplevt noko so «stemningsmåttad». Kva var det? Det 
var slik det skulde vera. Ja, men skulde det ikkje vera meir 
enn berre den messa ved årsstemnone? I fall nokon kom med 
den merknaden so måtte det svarast at kjære det var meir. 
Fekk De ikkje tak i at det var meir enn berre det at det var 
messe ved ei stemne! Kva det var? Det var det frilynde ung- 
domsarbeidet som ut frå eit grunnsyn og ut frå tmusvilje søkte 
inn under taket åt kyrkja. Og det var meir. Det var kyrkja 


-— som ut frå ideen åt ei kristma folkekyrkje tente evangeliet 


andsynes den frilynde ungdomen i Noreg. — I fall nokon ut 


frå kyrkjeleg synstad ynskjer at den frilynde ungdomsrørsla 
vilde arbeida beinveges for kristelege og kyrkjelege spursmål, 
so vil det ynskjet ikkje kunna stettast. Det vil verta svara 
at det frilyndte ungdomsarbeidet er eit rasjonalt kulturelt ar- 
beid. I fall det svaret er eit vonbrot for honom med kristeleg- 


å kyrkjeleg umsut so er det uppmoding til å halda fram: ut frå 
ein kyrkjeleg synstad bør det kunna vekkja glede når ei na- 
 sjonal kulturell rørsla bed um religiøs vigsel over arbeidet sitt; 


bed kyrkja um det; bed um det som noko sjølvsagt, noko sum 
høyrer med til livet. Ein må ikkje vera «kristeleg» avvisande 


her. «Kristeleg» soleis er vitnemål um ein pietistisk dualisme, 


som verkar primitiv; og som krenkjer tenararbeidet åt kyr- 
kja. Vell, — eit nasjonalt kulturelt arbeid er i og for seg 
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ikkje religion. Kyrkja må med gleda taka imot høvet til å 
gjera teneste. — 

Men det hender ikkje sjeldan at kyrkja — gjenom prestar 
— Kklagaar over at den frilynde ungdomen soleis til kvardag, 
heime i bygdi er lite kyrkjeleg. Det er vissa stader i vårt land, 
i nærleiken av industristrøk t. d., der ungdomen i det heile 
gjeng lite i kyrkje t. d. Og det er fulla dei satder der den 
frilynde ungdomen ikkje er noko undantak i so måte. Men 
korleis er tenaren åt kyrkja, presten der? Korleis er han, 
kven held han lag med, korleis er forkynningi hans? — Det 
hender dg at kyrkja — gjenom prestar — klagar over at fri- 
lyndte ungdomslag berre dansar, og viser den reine verdsleg- 
domen. Presten kjenner det då som ein skyldnad å åtvara mot 
lagi. Til det bed eg um lov å halda fram: det er lag som nem- 
ner seg «frilyndte» utan å høyra inn i samskipnaden «Noregs 
Ungdomslag». Men sjølvsagt finst det lag innan samskipna- 
den som vert drivne slik at dei krenkjer tanken i det frilyndte 
ungdomsarbeidet. I fall dette vert meldt til fylkeslaget, som 
einskildslaget høyrer inn i, so grip styret i fylkeslaget alltid 
inn. Men eit spursmål som hev grunnar med tilføret av klaga 
frå presten: kvifor hev ikkje den presten freista rettleida og 
hjelpa det laget i prestgjeldet sitt? I fall han hadde gjort det 
so hadde klaga hans havt meir tyngd. Når det gjeld den fri- 
lynde ungdomen og kyrkja i bygdi soleis til kvardag so hev eg 
gjort den røynsla at den ungdomen kom til kyrkje. Og han 
song, song so sterkt på det vakre norske målet. Han er lite 
dogmatisk, han er velsigna lite sjølvgod soleis den ungdomen; 
gjeng ikkje på kjettarjagt. So er han god åhøyrar. Men det 
er vissa rett at han er kritisk i og med at han hev intellektuelle 
og kunstneriske krav. Det er bra for kyrkja (presten) hava 
åhøyrarar som set krav soleis. Lat meg få lov å segja det: 
i arbeidet millom den frilynde ungdomen hev eg minne, gode 
minne, som gjer godt kvar gong dei gjestar meg. 

Etter det som er sagt er det lett skyna kvifor den rørsla, 
me talar um, nemde seg frilynd. Ho fekk namnet då ho vart 
til. I motsetnad til deim som stridde mot Noregs politiske fri- 
dom innan unionen med Sverike. I mot deim som stridde mot 
det kulturelle sjølvstendet åt det norske folket. I motsetnad 
til det pietistiske kristendomssynet, som mykje godt verdsette 
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 menneskjelivet til ein «jammerdal». So tok rørsla nemningi 


frilynd. Den nemningi hev ho den dag i dag. Med det vil ho, 


millom anna, gjeva uttrykk for at ho arbeider over alle poli- 


tiske parti. Soleis er rørsla frilynd framifrå. Ho er ikkje 
bundi til nokor teologisk «rettning». Når den teologiske stri- 


den hev gjenge høgt i dagspressa, som hev bladet åt Noregs 
- Ungdomslag («Norsk Ungdom») havt ei sakleg utgreiding, 


skrivi av fagfolk frå dei tvo ulike teologiske syni. Den fri- 


- lynde ungdomsrørsla hev ingen teori um kyrkja. Men ho hev 


meint at ho hev rett til å vera under taket åt Noregs kyrkje; 
og ho meiner at ei folkekyrkje må vera frilynd, so ikkje berre 


Kar 


eit kristendomssyn skal hysast av kristkyrkja i Noreg. 
Eg hev lov å slutta. Den framstellingi som er gjevi vil 


* kunna vera grunnlag for ei dryfting av emnet: «Den frilynde 


— ungdomsrørsla — kyrkja». Eg sluttar med å segja: ovrikt må 
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det folket vera som ikkje med glede helsar det helsuge arbei- 


— det åt Noregs Ungdomslag; og underleg må den folkekyrkja 


-— vera som ikkje her ser eit høve til å gjera teneste. 


Halwdan Wexelsen Freihow. 


KATOLISERENDE KUNST 
SIGRID UNDSETS GYMNADENIA 


Anmeldt av overlæge KRISTEN ANDERSEN. 


Den foreliggende bok har inte- 
resse ut fra to forskjellige syns- 
punkter. 

Først fra det rent estetisk-litte- 
rære. 

Den forfatterinne, der engang 
så sterkt har beveget menneske- 
nes sinn ved Kristin Lauransdat- 
ter, har rett til å vente, at hen- 
nes folk med spenning imgøteser 
enhver ny bok hun sender ut. At 
det venter i enhver sådan bok å 
møte åbenbarelser fra hennes rike 
og dype kunstneriske opkomme. 

Men dernæst har nettop denne 
bok en ganske særlig interesse for 
dem, der ved siden av den etisk- 
litterære vurdering også har en 
religiøs-protestantisk. For menne- 
sker av denne innstilling måtte det 
være klart, at den dag vilde kom- 
me, da Sigrid Undsets nye religi- 
øse syn måtte komme til å prege 
hennes kunstneriske virksomhet. 
Hun gled utenom i sine to fore- 
gående bøker ved å bli innenfor 
middelalderens miljø. Og derved 
på en selvfølgelig måte også in- 
nenfor katolicismens miljø. Spen- 
ningen vilde imidlertid først op- 
trede, når hun fra middelalder 
vendte tilbake til nutid. Og i nu- 
tid gjorde katolicisme til et pro- 
blem. Det er dette hun har gjort 
i den foreliggende bok. 

Om boken sett fra det første 
synspunkt, det rent estetisk-litte- 
rære, skal jeg ikke si meget. Gym- 


nadenia bærer tydelige merker av 
den store kunstnerinnes skapende 
kraft, selv om den ikke på langt 
nær når op til de høie mål hun 
har satt i sine tidligere verker. 
Glimrende tegnet er den intellek- 
tuelle fru Julie Selmer og hennes 
sønn Paul. Glimrende hver for sig. 
Og glimrende i det samspill, der 
utfolder sig mellem dem i den van- 
skelige ynglingealder, hvor den un- 
ges selvstendighetfølelse kjemper 
en ofte så bitter kamp med det 
åndelige avhengighetsforhold 
preget både gjennem autoritet og 
ømhet — og knyttet til foreldre- 
nes personligheter. Mindre psyko- 
logisk velbegrunnet virker på mig 
skildringen av Pauls erotiske liv 
i de to seanser, der fyller dette 
bind av romanen. Og de innflydel- 
ser, der utgår fra et galleri av of- 
test lett skisserende katolske per- 
sonligheter — menn og kvinner — 
som litt efter litt og ofte meget 
mekanisk innføres i fortellingens 
løp. 

Det er imidlertid forståelig, at 
den rent estetiske tendens har måt- 
tet skyves tilside i et arbeide som 
dette. Sigrid Undsets hovedhensikt 
har nemlig villet skape et kunst- 
verk hvilende i katolicismens jord- 
bunn. Og jordbunnen er blitt det 
vesentlige for henne. 

Intet er selvfølgeligere enn at 
hun måtte gjøre det. Ethvert men- 
neske, der aner hvad religion er 
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SE NADERI å 30 VEN 


så bier. I 


så lett for å 


KATOLISERENDE KUNST 


. vil forstå, at det betyder en kri- 


se, når et tidligere i religiøs hen- 
seende indifferent eller protestan- 
tisk innstillet menneske går over 
til katolicismen. Det representerer 
for vedkommende menneske fun- 
net av den kostelige perle. Og det 
samme menneske går hen og sel- 
ger alt det han har for å kjøpe 
den perle. Nettop dette salg og 


"dette kjøp er krisen. 


Så skulde man altså vente i den- 
ne kritiske bok å finne uttrykk for 
disse tre ting: for salget, for kjø- 
pet og for gleden over den vunne 
perle. Og hvis man fant det så 
skulde nettop den protestantiske 
kristne kunne glede sig over boken, 
kunne finne den opbyggelig. Fordi 
nettop dette om forholdet til 
perlen for ham er det opbyggelige. 
Og fordi han vilde mene sig å 
kjenne den samme perle igjen selv 
om dens innfatning var endret. 


Den protestantiske kristne vil 
neppe få den glede. Og han vil 
spørre sig hvorfor. Svarene vil 
vel bli forskjellige. Mitt svar til 


mig selv er dette: 

Sigrid Undset har for det før- 
ste ikke hatt noget å selge av det 
hun måtte eiet fra protestantisk 
religiøsitet, for å komme i besid- 
delse av sin katolske perle. Hun 
synes ikke å kjenne til som per- 
lig innlevelse, at der finnes nogen 
dyp, protestantisk fromhet. Hen- 
nes bok ånder i den henseende bare 
en ting: kulde. Hun, som har 

å symbolisere, når det 
gjelder papirblomstenes sviktende 
estetikk, hun synes ikke å se at 
den protestantiske pietismes trang- 
synte innstilling overfor adiafora 


- representerer nettop den samme 


papirblomstestetikk overført på det 


åndelige område, den hun vet å 
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vurdere når den optreder material- 
istisk i katolsk kultus. Sigrid Und- 
set har åbenbart aldri følt varme 
overfor den sum av protestantisk 
fromhet som også hun må ha møtt. 
Hun har i så henseende intet hatt å 
selge den dag hun avsvor den 
lutherske hæresi. 

Så skulde man vente å finne le- 
vende uttrykk for kjøpet. Og for 
perlen. 

Gjør man det? 

I grunnen synes jeg det ikke. 

Det synes mig, at hun kun i 
ringe grad har hatt lykke til å 
legge virkelig religiøs innerlighet 
og varme over det indre liv hos 
Paul, der i denne bok represente- 
rer kjøperen. Der er noget intel- 
lektualistisk tørt over dette indre 
liv selv når det skal reise sig for 
i spenning å strekke sig ut over 
det immanente mot det transcen- 
dentale. Man får et uklart inn- 
trykk av at Paul i dette om den 
sakramentalt nærværende guddom 
kommer i skade for å forveksle 
kategoriene. At han i selve tros- 
setningen finner et bevis. Og så 
igjen søker intellektuelt å grunne 
sin tro på trossetningens intellek- 
tuelt høist brøstfeldige bevis. Der 
er over ham en viss tåbelig in- 
tellektuell seen ned på pro- 
testantismens teori. Og en likeså 
tåpelig intellektuell forher- 
ligelse av katolicismens teori. Og 
selv om man kan tilgi Paul dette, 
har man vanskeligere for å tilgi 
hans skaperinne det. For hun står 
dog på det stade, at hun meget 
vel forstår denne ene ting: det er 
nettop det katolicisme og prote- 


'stantisme har tilfelles at de begge 


rent intellektuelt sett er så helt 
ut mindrewertig. Fordi de nettop 
begge er religion. Altså irrasjonelle. 
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Der er intet å selge. Der mangler 
lidenskap ved kjøpet. Hvorledes er 
det så med perlen. 

Det mangler ikke på at den ny- 
vunne perle løftes flittig i været 
til beskuelse og til forherligelse 
ved ord. Vakre ord. Men der er 
en litt kjedelig ting også ved dette 
om perlen. En kjedelig ting eller 
to. 

For det første: den som har fun- 
net den kostelige perle blir vel i 
første rekke glad, varm, mild. Han 
ser på perlen. Og hans blikk ven- 
des bort fra så meget annet. I sær- 
deleshet vil vel gleden over perlen 
vekke mild medlidenhet med dem 
som ennu ikke har funnet den. Og 
avvebne enhver bitterhet overfor 
dem. Det er jo nemlig så karak- 
teristisk for dette menneskets re- 
ligiøse perlekjøp. Man synes aldri 
man har kjøpt den. Man har 
fått den. Og man har fått den 
av Gud, som elsker alie mennesker, 
også protestanter. Varme skaper 
perlen. Og bitterhet avvebner per- 
len. Den har ikke virket så i denne 
Sigrid Undsets bok. 


Og til slutt: perlen selv. 
Lyser den i den stille varme glød, 
som nettop den katolske innfatning 
kan gi den, når den føies inn på 
den egne fromme måte? 

Nei. Den gjør ikke det. Og hvor- 
for ikke? 

Fordi denne bok er født ut av 
polemikkens ånd. Og fordi pole- 
mikk er religionens fiende. Hvad 
enten denne polemikk er katolsk 
eller protestantisk. 

Polemisk kan vi protestanter 
glede oss over Sigrid Undsets nye 
bok. Den vil i det hele og store 
skape aversjon snarere enn propa- 
ganda. 

Men religiøst kan vi være depri- 
mert over den. Fordi vi — hvis 
vi virkelig har protestantisk ånd 
— kunde undt katolicismen en 
skjønn utfoldelse gjennem Sigrid 
Undsets skjønne ånd. 

Derfor vil vi ønske, at denne 
mot oss så bitre bok, bare må være 
et krisens gjennemgangstegn hos 
henne. 

Kristen Andersen. 
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Folk ved sjøen. Roman av Johan 
| Bojer. (Gyldendal Norsk Forlag). 
296 sider. 


> Det var umulig å lese Sigrid 
Undsets Gymnadenia til ende. Jeg 
Å kom til side 154, da var all lese- 
lyst opbrukt. Den var for kjede- 
| lig, for søkt og bar altfor meget 
preg av kunstnerisk nedgang. 
Men nu var det skrevet om 
>) Bojers siste bok, at den var stig- 
ning, ja det stod med fete typer 
i alle bladene: «Bojers beste bok». 
å Nu da jeg har lest den, synes 
eg jeg man gjør urett mot Bojer ved 
å å si slikt. I det hele har anmel- 
— deriet iår båret sterkere preg av 
å markedsutroperi enn mnogennsinne. 
Det vil hevne sig! Og mot Bojer 
er det urett, fordi det er en god 
å bok, men langt fra Bojers beste. 
$ Dermiot kunde man med en viss 
å rett si at boken er noget nytt i 
Bojers produksjon forsåvidt som 
den er idéløs, uten linje, den er 
; bare skildringer, interiører, en hel 
kjede 


kj av små, fine menneske- 
å trekk; især av barn, her er 
«den —mnæsten Aanerudsk. El- 


— Jers er den trist, det er bare ned- 
gang, motgang; alle håp brister, 


ikke ved katastrofer, men ved 
; smuldring. Det er som forgjort 
for disse menneskene. Og allike- 


: vel virker det ikke kunstlet, — 
villet bare av forfatteren. Det 
kommer virkelig slik. Det er 
- meget av godhet, mange yndige 
trekk, men så trist. Og ganske 
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fortids-preget. Erindringens ro er 
over det, kjærligheten til ørsmå 
trekk fra barneår. Intet av vårt 
eget liv, intet av fremtid, intet av 
— Bojer! 

Kanskje stikker der sommetider 
frem en svak minnelse om den 
sociale Bojer. Han har slik sym- 
pati med husmannens kår. Men 
også det kommer denne gang frem 
uten tendens, uten aktualitet. Det 
er som om Bojer ikke har hatt 
noget med ledelsen av det hele. 
Det har vunnet ved det i kunst- 
nerisk henseende, men det har tapt 
i personlighetsverdi. At det hele 
slutter uten nogen avslutning, midt 
ute i tomme luften, markerer me- 
ningsløsheten. Og det ligner jo 
ikke Bojer å ville la livet fremtre 
som meningsløshet. En blir sår av 
denne boken, for både kjærlighet 
og hjem og tro og arbeidsslit er 
satt på kontoen av det menings- 
og hensiktsløse. Der blir ingen 
ting igjen for noget! 

Og så var der allikevel så me- 
get. Aldri har Bojer vært så ekte, 
så selv tilbaketredende, så virkelig- 
hetsren og utåket. Han brer sig 
ikke om de gode momenter, han 
har så mange at han lar gull være 
gull og ta en bitte liten plass, og 
så går han videre til noget annet. 
Som miljøskildring må dette være 
noget av det fineste vi har fått. 


Men vi er så forgitt med denslags 


at nu imponeres vi snart ikke,av 
noget. Kanskje meget fordi op- 
skriften og anlegget er helt det 
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gamle, anerkjente. Nogen points 
over de tidligere rekorder, men 
points er ikke nok til nu å skape 
det store. 

å er det altså ikke Bojers beste 
bok, men en godt gjort bok er det. 
Og til forskjell fra Sigrid Undsets 
leser man den sandelig tilende når 
man først er begynt på den. 

Eivind Berggrav. 


Dansk kirke-tanke? 


Kirken. Tidsskrift for kirkelig ori- 
entering. Redigert av bibliotekar 
Holger Larsen og sogneprest dr. 
phil. C. I. Scharling. lste år- 
gang 1929. 6 hefter (å 64 sider) 
om året. På Haase & Søns for- 
lag, Kjøbenhavn. 


Det har varet påfallende lenge 
før Danmark fikk nogen kirkelig 
linje. De har bare hatt ydre re- 
formdiskusjoner dernede i den siste 
generasjon, og har forøvrig hver 
fra sin kant slitt i den gamle folke- 
kirke, så det er et under at den ik- 
ke er gått i to. Kanskje har denne 
påkjenning vært dens stille seier. 
Og nu er der da kommet en krets 
av menn som bevisst vover å løfte 
kirketanken i Danmark. 

I motsetning til Barthianerne der- 
nede begynner disse menn uten 
større brask og bram, de bare sim- 
pelthen arbeider på å fremlegge 
materiale og skaffe belysning. Der 
savnes noget fast program — hvem 
kan også i en slik materie starte 
med et ferdig program? —, det hele 
er mere utslag av et savn og uttrykk 
for en lengsel. Man forstår litt av 
retningen ved en sats i åpningsar- 
tiklen, hvor kirken fremtrer som 
den «kontinuerlige åndelige sam- 
menheng, som en kristen må stå i 
og føle sig bundet av, hvis han øn- 
sker et korrektiv til begrensning av 
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individualismen, og hvis han ønsker 
å være delaktig i den hellige, almin- 
delige kirkes strøm av evige livs- 
verdier.» 

Det er denne sammenheng tids- 
skriftet vil søke å gjøre levende og 
aktuell, for derved å skaffe den 
jordbunn, hvori en stedegen kirke- 
tanke også kan gro. 

Det som hittil foreligger (4 hef- 
ter) er dyktig. En bedre fremstil- 
ling av den katolske sudstjeneste 
enn bibliotekar Holger Larsens i 
hefte 1 og 2 har jeg ikke sett. Dr. 
Scharlings fremstilling og kritikk 
av «Barths kirketanker» i nr. 1 er 
ypperlig både i referatet og i den 
— meget sordinerede — kritikk. 

*k 

Fra samme krets er utsendt en 
bok som jeg vil anbefale alle norske 
presteforeninger å tenke på til inn- 
ledningsmateriale for samtaler. Den 
heter: «H. L. Martensen, hans tan- 
ker og livssyn», og er utgitt (på 
Haases forlag) av C. I. Scharling, 
med sogneprest Joh. Fog-Petersen 
og dr. teol. M. Neiendam som med- 
arbeidere. Den er bare 152 sider 
stor. 

Det hele er deilig dansk, behage- 
lig lettlest, og så levende og fint. 
Kapitlet om den dramatiske episode 
ved Mynters død, og opgjøret mel- 
lem Kierkegaard og Martensen i den 
anledning er likefrem betagende. 
Ellers er det Martensens egne tan- 
ker som trer frem, ikke i lange ci- 
tater, men i aktuell konfrontasjon 
med vår egen situasjon. Med rette 
mener forfatterne 


Sverige må der protesteres mot bo- 


kens påstand om at Martensen er 


gått i glemme. «Da han forlot ver- 


den i 1884, var han med ett fullsten- 


dig borte». Er dette sant om Dan- 


mark — hvad jeg betviler — så er i 


at Martensen 
eier meget som er av verd for oss 


nettop nu. Men fra Norge og Vest- ; 


å 
; 
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det iallfall galt for Norge og især 
å for Vest-Sverige, hvor Martensen 
inntil denne dag er en mer utbredt 
dogmatiker enn nogen annen. I 
Norge har hans etikk vært den ster- 
 keste etisk dannende faktor like til 
nu. (De yngste er kanskje mere 
utenfor ham, for han står jo ikke 
på pensumlisten til eksamen.) 
1 Det som gjør boken så verdifull, 
er dels den ånd av kristen humamnis- 
me som man her ånder inn, og dels 
de mange tanker som settes i sving. 
Noget ferdig program eller nogen 
avklaret helstøpt anskuelse møter 
oss ikke på disse blader. I visse de- 
ler er Martensen — selvfølgelig — 
foreldet. I andre ting er han helt 
 upto date. Når man om den foran 
 eiterte kirketanke, den kontinuerli- 
Å ge, åndelige sammenheng mellem de 
kristne fra apostlene av og inntil 
nu, kunde fristes til å si at her er 
Auléns innflytelse (hans «andelivets 
| gemenskap») merkbar, så viser det 
sig i kapitlet om Martensens kirke- 
tanke at det snarere kunde være 
grunn til å postulere en åndsslekt- 
skapets linje fra Martensen til 
Lund. 
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Eiwind Berggrav. 


Åsmund Vinje. Liv og Diktning. Av 
Vetle Vislie. (Olaf Norlis Forlag. 


I 1890 utkom Vetle Vislies «å. 
0. Vinje». Den kom hos Mons 
 Litleré i Bergen, idealisten og 
-målvennen som ødela sig både på 
idealismen og målsaken. Denne bok 
hørte forresten knapt til de bøker 
| som bragte forleggeren store tap, 
for det merkelige hendte at den 
2 blev utsolgt. Boken var også uvan- 
lig frisk og levende skrevet, en 
bok av en dikter om en dikter. 

Men forfatteren var selv ikke 
riktig fornøidd med den, og nu 


kommer den — i hans 72. år — 
i ny skikkelse. Ja, så meget nytt 
er der i den tid som ligger i mel- 
lem de to utgaver, kommet frem 
om Vinje, at det måtte bli en ny 
bok, adskillig endret i komposi- 
sjonen, klarere i vurderingen, for- 
øket med tallrike oplysninger og 
korrigert på enkelte steder. Sær- 
lig er det morsomt å se hvor me- 
get tydeligere den historiske bak- 
grunn, hele tidsbilledet, trer frem 
i den nye utgave. 

Vetle Vislies nye bok er 
en av de beste monografier norsk 
litteratur eier, stilistisk mønster- 
gyldig — skrevet i et misunnel- 
sesverdig landsmål — klar i lin- 
jene og dyptgående. De forskjel- 
lige kilder, Kohts samling «Halv- 
hundrad brev», Middtuns utgaver 
og avhandlinger, Grans, Krogvigs 
og andres essays, altsammen er 
det klokt og kyndig utnyttet. Vis- 
lie forholder sig utpreget selvsten- 
dig til andres dommer og er ikke 
— som Midttun stundom — til- 
bøielig til å overvurdere Vinje, op- 
trer aldri som nogen slags advo- 
kat. Både estetiske og andre ska- 
vanker legges åpent frem, og no- 
gen «karakter» lager han ikke av 
Vinje. Men nettop på grunn av den 
strenge målestokk som her anleg- 
ges, trer det store ved Vinje som 
dikter og sproglig nyskaper klart 
i dagen. 

Denne kloke og klare bok brin- 
ger en mennesket og dikteren Vinje 
nærmere, frifanten og idealisten, 
skøieren og alvørsmannen, satyren, 
han som kunde <gråta med eitt 
auga og læ med det andre». Og 
den er samtidig strengt videnska- 


pelig, dypt sannhetskjærlig både i 


anlegg, i vurdering og holdning. 
Harald Beyer. 
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Ved deren. Av Kristian Schjelderup. 
Utgitt av Norges landslag for 
frilynd kristendom. Gyldendal 
Norsk forlag, 93 sider. 


Ved døren, har Schjelderup kalt 
sin lille bok. Titelen er treffende 
og avvepner i én henseende kritikk. 
Vi kan ikke i boken vente å finne 
annet enn tanke om Gudslivet på 
religionens terskel, ved inngangen 
til Guds rike. 

Meditasjoner er bokens underti- 
tel. Også den avvepner kritikken, 
forsåvidt som vi ikke kan vente oss 
avhandlinger, men en. sjels tanker, 
slik som de kommer umiddelbart i 
mange livets stunder. 

Det er lengslen efter Gud disse 
småstykker gir uttrykk for: Gud, 
er du til, så vis dig for mig. Og 
der er uttrykk for lengslen efter 
det etiske ideal, for hvor langt vi 
er borte fra det og for følelsen av 
synd og skyld. «Vi kjenner ikke 
bare en følelse av ufullkommenhet 
og avstand fra idealet. Vi kjenner 
også en direkte følelse av skyld —. 

Mange vil kjenne igjen bokens 
tanker. De er ofte dypt menneske- 
lige. Og det er ikke bare i tiden 
før døren til det aller helligste blev 
åpnet at et menneske kan kjenne 
sig stående «ved døren». Gang på 
gang kan en i livet kjenne sig ført 
tilbake dit, tilbake til som Schjel- 
derup uttrykker det: <en forferden- 
de følelse av egen maktesløshet, en 
dyp bevissthet om ufullkommenhet 
og skyld, en fortvilet erkjennelse 
av at vi like godt straks kunde gi 
op.> 

Ofte blir det også slik, når du 
står ved døren, at Guds gjerning 
blir borte for dig. Du. baler med 
ditt eget, din egen evne til å holde 
fast på Gud, din egen evne til å 
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opleve ham, din evne til selvrens- 
ning, og du kjenner maktesløsheten. 

Men også tanker «ved døren» kan 
ha sin verdi. De fører til selvprø- 
velse og selvbesinnelse. Og en bok 
som Schjelderups kan nok ha den 
opgave å hjelpe dem som strever 
med vanskelighetene til å se at de 
står ved inngangen til Guds rike. 
I et kort slutningsstykke peker han 
også på det som er innenfor døren 
— den store opreisning som blir 
den til del som følger Jesus. 


Hans Seip. 


Menn og Minner fra 1905, Av 
statsminister J. Løvlands papirer. 
Utgitt av Torkell J. Løvland. 
Gyldendal Norsk forlag, 297 sider. |; 


Den er igrunnen urettferdig mot 
Jørgen Løvland denne boken. Det 
er svært lite av hans egne opteg- 
nelser den gir oss. Mest er det 
Torkell Løvland, som skriver. På 
grunnlag av farens notater, heter 
det. Men det allermeste kunde være 
skrevet like godt på grunnlag av * 
de offisielle dokumenter. Boken gir 
oss derfor heller ikke noget særlig 
nytt. Der er ingen nye oplysninger — 
av betydning; og det som hendte i * 
1905 blir ikke stillet i nogen ny 
belysning. 

Men særlig urettferdig likeover- 
for Jørgen Løvland er boken fordi 
den bare behandler et kort tidsrum 
av hans liv. Jørgen Løvland hører 
til de menn, som må vurderes ut 
fra hele sitt livs arbeide. Han hø- 
rer ikke til de strålende personlig- 
heter, som i løpet av et kort tids- 
rum gjør en stor innsats i livet for 
så kanskje å forsvinne igjen. For- 
såvidt var han Chr. Michelsens mot- 
setning. Men ser man på hans livs 
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historie fra han var gjetergutt i 


| - Setesdalen til han blev stats- og 


utenriksminister, og på hans inn- 
sats på de forskjelligste områder 
som redaktør, stortingsmann, ar- 
beidsminister, utenriksminister og 
kirkeminister, så blir det en av de 
merkeligste livshistorier i vårt land 
i det siste hundreår. Og han må 
innregistreres blandt våre <store 
menn». Både hans personlige egen- 


skaper og hans arbeide gir ham 
rang blandt dem. 


Torkell Løvlands bok har ført til 
en pressefeide om hvem der var 
størst Michelsen eller Løvland. Bo- 
ken utfordrer til en slik sammen- 
ligning. Men den fører ikke til no- 
get. To mennesker — særlig da to 
utpregede personligheter — er in- 
kommensurable størrelser. Man kan 
ikke måle en personlighet og så slå 
op i almanakken, som når man skal 
omsette fremmed mål og vekt, og 
finne ut hvordan målet passer på 
en annen personlighet. Et menne- 
ske er alltid irrasjonelt i forhold til 
et annet og også i forhold til ut- 
viklingen. 

I virkeligheten kan et menneskes 


og dets arbeides betydning aldri 


måles og veies. 

Boken er lettlest og for dem som 
levet med i de spennende dager i 
1905 vil det være en glede å få 
frisket op igjen minnene. For histo- 


rikere kan vel også enkelte ting 
ha betydning, som f. eks. Løvlands 


brever fra 1895 — forspillet til 


3 1905, — som forfatteren sier. Det 
G er forresten skade at disse brever 
ikke fører lenger frem enn til april. 


De vilde hatt betydelig større verdi 


om de var fortsatt frem til avgiø- 


 relsen den 7. juni. 


Hans Seip. 
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En tidsmessig religion. 
Fabritius 


Av Simpleæx. 
& Sønner. 923 sider. 
Det er ingen grunn til å ofre 
dette lille hefte nogen større op- 
merksomhet. Hvad forf. taler om 
vil ingen som lever i kristendom- 
men kunne gjenkjenne som <reli- 
gion». Og den <nedrasjonalisering» 
av religionens liv og vesen, som 
forf. gjør sig til talsmann for — 
ovenikjøpet med håp om hermed å 
bringe nye og merkelige varer til 
torvs — er sælsomt umoderne nett- 
op i våre dager. Forf. synes å ha 
like liten forståelse for det «moder- 
ne> religiøse behov som for det 
egentlige og avgjørende i kristen 
religion. S. Bretteville Jensen. 
Oversatt ved Drude 
bok- 


$if. Av Runa. 
Magnus. —Cammermeyers 
handel. 427 sider. 


Runa-bøkene har vunnet sig en 
takknemlig leserkrets også i Norge. 
Og det er visst mange som må ha 
svensk litteratur i oversettelse om 
de vil gi sig i kast med den. Ellers 
burde vi nu kunne makte hveran- 
dres sprog på begge sider av Kjø- 
len. Boken som bydes oss denne 
gang står ikke på høide med Runas 
beste. Den blir temmelig utflytende 
og anderledes utvortes i karakteri- 
stiken enn f. eks. «Hans Mors Gud». 
Men fortellingen vil nok bli lest 
med interesse av mange, og det er 
den samme rene, høie luft vi føres 
op i som den vi kjenner fra før i 
Runas bøker. 

S. Brotteville Jensen. 


Hellig jord. Av Diilef Mielsen. 
H. Aschehoug & Co. 161 sider. 
En videnskapsmann må opøve sig 

i å kassere sine egne hypoteser. Den 

sanne forskers beste venn er papir- 


- kurven. 


Gat LITTERATUR 


Så heter det s. 76 i «Hel- 
lig jord», og en almindelig leser 
«som ikke har videnskapelige forut- 
setninger for å dømme om forf.s 
hypoteser er rene fantasier eller vel 
begrunnet, vil forbeholde sig rett 
til å tenke at en del og kanskje de 
fleste hypoteser i «Hellig jord» vil 
ende i papirkurven. En hovedinter- 
esse for forf. har det vært å be- 
stemme Sinaibergets beliggenhet og 
forklare hvorledes den israelitiske 
religion er opstått. Sinaibergets 
beliggenhet har jo liten religiøs be- 
tydning, men de fleste kristne vil 
reagere — nogen i sterk forargelse 
— mot hypotesen om at israelitene 
ikke bare er en beduinerstamme 
kommet fra Arabia, men også der- 


NOTIS 


Fra Santal Parganas skriver 
misjonsprest P. 0. Bodding til 
mig den 29. 11. 29 og sender i 
anledning av Sundar Singhs død, 
det siste bilede av ham, tatt på 
stasjonen under hans besøk hos de 
norske misjonærer. «Nu er han 
såvidt man kan forstå ikke mere 
her på jord, men har fått nå inn 
til den Herre som han av et helt 
og udelt hjerte elsket. Jeg hadde 
aldri personlig truffet Sundar 
Singh tidligere. Han tilbragte en 
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fra har hentet sin religion og kultus 
og den nasjonalgud som oprindelig Gi 
blev dyrket i månens billede. Det — 
er også ungdig å støte leserne ved — 
å omtale Mose som «jødenes store — 
trollmann». | 
Men tross alt leser man det me- 
ste av boken med interesse, både 
innledningskapitlene om Egypten ør 
og Kairo og de følgende om Pale- 
stina og jødefolket, dette «unicum — 
i verdenshistorien». Kapitlet «På- 
ske i Jerusalem» leser man med — 
særlig interesse og forargelse .— 
ikke over forf. som kun realistisk 
skildrer hvad han selv har sett og 
hørt, men over alt det oprørende — 
som «kristne» mennesker kan fore- 4 
ta sig på hellig jord. 


Th. Dahl. — 


halv dag her i vårt hjem, og jeg 
fikk amledning til et par lengere E 
samtaler, hvor han lot mig få se — 
litt mere inn i hans sjel. Senere 
hørte jeg ham tale i Dumka og 
Maharo. Han brukte begge steder 
sitt hjemlige sprog (Urdu); det 
gjorde det sikkert lettere for ham 
å la personligheten komme tg 
Han talte med en kraft og en ån- 
delig myndighet, så man ikke sk pr 
de tro han var svak av helbred 
Hadde bare India mange som ha 
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